Najvyssi sud 2 Cdo 143/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. C., byvajiceho v K.,
zastipené¢ho JUDr. T. S., advokatom, so sidlom v K., proti zalovanym 1/ Ministerstvu
obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8, 2/ Ustavu pamiiti
naroda, so sidlom v Bratislave, Namestie SNP 28, o ochranu osobnosti, vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 14 C 69/2004, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku

Krajského stidu v KoSiciach z 27. novembra 2008 sp. zn. 3 Co 294/2007, takto

rozhodol:
Dovolanic odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 1. juna 2005 €. k. 14 C 69/2004 — 42 urcil, Ze Zalobca
bol neopravnene evidovany v materidloch byvalej Statnej bezpecnosti ako drzitel bytu
alebo drzitel' kongpiraéného bytu. Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy
konania v sume 6 120 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, ze zalovani s v dane;j
veci pasivne legitimovani, ked pasivna legitiméacia Zalovaného 1/ vyplyva predovsetkym
z ustanoveni § 8 a § 27 ods. 1 zdkona ¢. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti
bezpeénostnych zloziek §tatu 1939 - 1989 a o zalozeni Ustavu pamiti naroda a o doplneni
niektorych zakonov. Dina 21. 4. 2002 doslo k podpisaniu dohody medzi ministrami obrany

Slovenskej a Ceskej republiky, e archivne materialy byvalej Ceskoslovenskej vojenskej
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kontrarozviedky zostavaju nad’alej v sprave Ministerstva obrany Ceskej republiky, ale su
k dispozicii Ministerstvu obrany Slovenskej republiky. Preto aj Zalovany 2/ je pasivne
legitimovanym, kedze mé k tymto materidlom pristup. Tym, Ze Zalobca bol v materidloch
byvalej StB evidovany ako drzitel' konspiraéného bytu, hoci sa tato skuto¢nost’ nezakladala
na pravde, doslo k zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti, z ktorého dovodu bola zaloba
v ziadanom rozsahu dévodna. Zalobca totiz vojenskej kontrarozviedke prenajal miestnost
¢. 4 nachéadzajtcu sa na prizemi v budove Posddkovej spravy mesta K. na B. ul., ktord nebola
rozhodnutim stavebného tiradu urcend ako bytova jednotka, ale uréena na vykon pracovnych
Cinnosti, t. j. ako kancelarska miestnost (podla wustanovenia § 62 zakona
€. 41/1964 Zb., ktory bol zruseny zakonom ¢. 509/1991 Zb. s G¢innostou od 1. 1. 1992 bytom
sa rozumie miestnost alebo subor miestnosti, ktoré st podla rozhodnutia stavebného
uradu uréené na byvanie a mdézu tomuto ucelu sluzit' ako samostatné bytové jednotky).
Neopravneny zasah vyvolal u zalobcu konkrétne nasledky. Napriek splneniu podmienok
nebol povyseny do hodnosti plukovnika, nemohol vykonavat funkciu s touto pldnovanou
hodnostou, ¢o mu spdsobilo stratu na mzde a nésledne na doéchodku. Evidovanim (drzitel
kon§pira¢ného bytu) mu vznikla aj nevycislitelnd spolocenskd ujma, kedZe sa o tejto
skutoCnosti dozvedeli vSetci jeho spolupracovnici a v pripade jej uverejnenia aj na
elektronickych médiach, by bola ujma este vicsia. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s. p.

Krajsky sad v KoSiciach rozsudkom z 27. novembra 2008 sp. zn. 3 Co 294/2007 na
odvolanie zalovanych potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia vo vzt'ahu medzi Zalobcom
a zalovanym 1/ vo vyroku, ktorym bolo urcené, ze Zalobca bol neopravnene evidovany
v materidloch byvalej Statnej bezpe€nosti ako drzitel’ bytu alebo konspiracného bytu. Zmenil
ho vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ tak, ze zalobu proti zalovanému 2/ zamieta
a vo vyroku o trovach prvostupnového konania tak, ze zalovany 1/ je povinny nahradit
zalobcovi trovy konania 6 120 Sk na ucet pravneho zéastupcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo vztahu zalobcu a zalovaného 2/ nahradu trov konania Gc¢astnikom nepriznal.
Zalovanému 1/ uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania 1 655 Sk na
niGet pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému 2/ néhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V plnom rozsahu sa stotoznil so zdverom prvostupfiového
sudu, Ze evidencia zalobcu ako drzitel'a pozicaného bytu alebo ako drzitel'a konSpiraéného
bytu je neopravnend, ktoré konanie je potom neopravnenym zasahom do prava na ochranu

osobnosti. Pokial’ ide o otazku pasivnej legitimacie bol toho nazoru, ze jedinym pasivne
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legitimovanym subjektom je Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. Uviedol, ze medzi
ucastnikmi nie je sporné, ze zalobca bol evidovany ako drzitel’ pozi¢aného bytu, resp. drzitel
konSpiracného bytu v zoznamoch vedenych byvalou tretou Spravou ZNB, ktord bola
vojenskou kontrarozviedkou. Sporné ani to, Ze vSetky registre a archivne materialy byvalej
vojenskej kontrarozviedky boli v roku 1990 prevedené do kompetencie Ministerstva narodnej
obrany a po rozdeleni Ceskej a Slovenskej federativnej republiky zostali vo vyluénej sprave
Ministerstva obrany Ceskej republiky. Tato skuto¢nost vyplyva aj z toho, ze 21. 4. 2002
doglo k podpisaniu dohody medzi ministrami obrany Ceskej a Slovenskej republiky o tom,
ze archivne fondy byvalej vojenskej kontrarozviedky a Vojenského obranného spravodajstva
a spisovych fondov Vojenskej spravodajskej sluzby zostavaju v drzbe ceskej strany
a slovenskou stranou moézu byt vyuzivané za ucelom vykondvania Setreni v rdmci
bezpecnostnych previerok. Je pravda, ze Ministerstvo obrany Slovenskej republiky fyzicky
nedisponuje archivnym materidlom, v ktorom st evidované udaje o zalobcovi, ale pokial’ by
sa priklonil k jeho ndzoru, ze vo veci nie je pasivne legitimovanym, mohlo by byt porusené
pravo zalobcu na poskytnutie sudnej ochrany podl'a ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Iny subjekt na Uzemi Slovenskej republiky totiZ nie je opravneny
akymkol'vek spdsobom disponovat’, resp. mat’ pristup k informécidm z archivnych fondov
byvalej vojenskej kontrarozviedky (rovnaky zaver mozno vyvodit aj z rozhodnutia
NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Co 34/1995). Za tejto situacie dospel
k zaveru o neddévodnosti namietky Zalovaného 1/ tykajucej sa jeho pasivnej legitimacie.
Zalovany 2/ nedisponuje Ziadnou pisomnostou z byvalych archivov VKR alebo StB, ktoré
by sa tykali evidencie zalobcu ako drzitela pozicaného bytu, resp. konspiracného bytu
a takéto informacie o zalobcovi nikdy nezverejnil, preto ziadnym spdsobom nezasiahol do
prava Zalobcu na ochranu jeho osobnosti. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla

§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, podal dovolanie Zalovany 1/. Ziadal ho (ako aj rozsudok stidu prvého stupia)
v napadnutej Casti zruSit’ a konanie zastavit’. Pripustnost’ dovolania vyvodil z § 237 pism. b/
O. s. p., pretoze nie je pasivne legitimovany, nie je nositelom povinnosti zodpovedajucim
uplatnenému pravu a nespoOsobil ziadny neopravneny zdsah do prava na ochranu osobnosti
zalobcu. Trval na tom, ze ani v ¢ase podania odvolania (ani v stcasnej dobe) nespravuje
archivny material byvalej Statnej bezpe¢nosti po rozdeleni CSFR a tieto materialy maju

moznost’ vyuzivat’ aj iné subjekty. Vychadzajuc zo samotného znenia medzinarodnej dohody,
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ktora bola podpisana 21. 4. 2002 medzi Ministerstvom obrany Slovenskej a Ceskej republiky
a predovsSetkym jej ¢l. 1 ods. 1 (upravuju sa podmienky a spdsob vyuZzivania archivnych
fondov byvalej vojenskej kontrarozviedky za ucelom vykonavania Setreni v rdmci
bezpecnostnych previerok), je nesporné, ze nemdze podla vlastnej potreby vyuzivat
predmetné archivy a nemoze z nich okrem jediného dovodu (vykonavanie bezpecnostnych
previerok) ani ziskavat’ idaje. Nejedna sa teda o také vyuzivanie alebo ziskavanie udajov aké
predpokladéd stanovisko NajvysSieho sidu Slovenskej republiky 1 Co 34/95 (nemoZzno ho
na danu vec aplikovat’). Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu tykajuce sa porusenia prava
zalobcu povazoval za ucelové a bol toho nazoru, ze zalobca ani nepreukéazal naliehavy pravny

zaujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.).
Zalobca navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vc¢as ucastnikom konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny. Dospel k zéveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Kedze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,

podmienky pripustnosti dovolania upravuje ustanovenie § 238 O. s. p.

Dovolanie je zasadne pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo proti rozsudku,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V prejednévanej veci dovolatel' napadol rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym
bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, pricom sa nejednd o pripad, v ktorom by sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu skor vysloveného v tejto veci.

Pripustnost’ dovolania teda nemozno vyvodzovat’ z ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. Rovnako
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odvolaci sid nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze dovolanie je

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Vzhl'adom na zakonni povinnost® dovolaciecho sudu skamat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), dovolaci std sa d’alej zaoberal otazkou,
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku ci
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,
b/ ten, kto v konani vstupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ Gcastnik konania nemal procesntl sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Treba zdodraznit,
ze pripustnost’ dovolania nie je zalozend uz tym, Ze dovolatel’ urcitu vadu konania tvrdi, ale
az zistenim, Ze konanie je takou vadou skuto¢ne postihnuté. Dovolaci sud preto skumal,
¢i konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté vadami uvedenymi v citovanom
ustanoveni, pre ktoré by bolo mozné podat’ proti jeho rozhodnutiu dovolanie, pri€om osobitni

pozornost’ zameral na vadu dovolatel'om v dovolani priamo namietanu.

Zalovany 1/ odovodnil pripustnost’ dovolania ustanovenim § 237 pism. b/ O. s. p. (ten, kto
v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania) z dovodu,
7ze nebol v konani pasivne legitimovanym (nebol nositelom povinnosti zodpovedajicim

uplatnenému pravu Zalobcom).

Z uvedené¢ho je zrejmé, ze zalovany 1/ nerozliSuje medzi vecnou legitiméciou
a sposobilostou byt ucastnikom konania. Vecnd legitimacia vyplyva z hmotného prava,
ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositelom uplatneného prava a povinnosti. Ci je
ucastnik konania tiez vecne legitimovanym (aktivne ¢i pasivne), ukaze sa az v koneCnom
rozhodnuti o veci. Jej nedostatok zmitocnost konania podla § 237 pism. b/ O. s. p.
nespdsobuje, vedie k zamietnutiu navrhu (Zaloby) na zacatie konania meritornym
rozhodnutim. Na rozdiel od toho, spdsobilost byt ucastnikom konania (civilnoprocesni
subjektivitu) ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon

priznava (§ 19 O. s. p.). Odpoved’ na otazku kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti dava
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Obciansky zakonnik, podla ktorého spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické

osoby (§ 18 ods. 1 tohto zdkonnika).

V posudzovanej veci je Ministerstvo obrany Slovenskej republiky ustrednym organom
Statnej spravy. Podla § 35 ods. 1 zdkona €. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy st ministerstva a ostatné Ustredné organy Statnej spravy
pravnické osoby. Na strane zalované¢ho 1/ vystupovala teda v konani pravnicka osoba
s vlastnou pravnou subjektivitou (subjekt, ktory ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti),
z ktorého dovodu je spdsobild byt ucastnikom obcianskeho stidneho konania (§ 19 O. s. p.).

Zalovanym 1/ tvrdena existencia vady uvedenej v § 237 pism. b/ O. s. p. nie je preto dan4.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu d’alSej vady konania uvedenej v ustanoveni § 237

O. s. p. pod pismenami a/ a ¢/ az g/.

So zretelom na vys$Sie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalovaného 1/ smerovalo
proti rozsudku odvolacieho stidu vo vyroku, proti ktorému nie je dovolanie pripustné podla
§ 238 O. s. p. a neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného 1/ ako nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5

O.s.p.vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky Uspesnému Zalobcovi proti Zalovanému 1/, ktory
uspech nemal, ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze nepodal navrh na ich
priznanie (§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s. p., § 142 0ds. 1 O.s. p.a § 151
ods. 1 O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2010

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



