Najvyssi sad 3 Cdo 52/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M., byvajuceho B., 2/
L., byvajuceho B., proti zalovanému V., byvajacemu B., zastipenému JUDr. L., advokatom
so sidlom v Z., o uréenie vlastnictva, vedenej na Okresnom stude Martin pod sp. zn. 8 C
240/2006, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 20. septembra

2007 sp. zn. 10 Co 121/2007, takto
rozhodol:
Dovolanic odmieta.

Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom z 12. februara 2007 ¢.k. 8 C 240/2006-60 urcil, ze
vlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom uzemi B. zapisanej na liste vlastnictva ¢. X.
ako rodinny dom supisné ¢. 118 na parcelach ¢. 168 a¢. 169, dalej nehnutelnosti
v katastralnom tUzemi B. zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. 168 — zastavana
plocha vo vymere 134 m” a parcela &. 169 — zastavana plocha vo vymere 57 m* s zalobca 1/
v podiele Y, zalobca 2/ v podiele % a zalovany v podiele %. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal

pravo na néhradu trov konania.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 20. septembra 2007 sp. zn.
10 Co 121/2007 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil vo vyroku, ktorym urcil, Ze
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom tzemi B. zapisanej na liste
vlastnictva ¢. X. ako rodinny dom stpisné ¢. 118 na parcelach ¢. 168 a ¢. 169 st zalobca 1/
v podiele Y4, zalobca 2/ v podiele Y4 a zalovany v podiele '2, a zmenil vo vyroku, ktorym
urcil, ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom tuzemi B. zapisanej na
liste vlastnictva &. X. ako parcela & 168 — zastavana plocha vo vymere 134 m” a parcela

&. 169 — zastavana plocha vo vymere 57 m” s Zalobca 1/ v podiele V4, Zalobca 2/ v podiele Y
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a zalovany v podiele 'z tak, ze zalobu zamietol. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na

nahradu trov konania.

Zalovany podal proti vyssie uvedenému rozsudku odvolacieho stidu dovolanie a Ziadal
ho zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietal, ze odvolaci sud
nespravne vec po pravnej stranke posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) ako i ze konanie je
postihnuté inou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p.).

Zalobcovia 1/, 2/ vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného uviedli, Ze rozsudok
odvolacieho sudu je vecne spravny, dovolanie zalovaného povazovali za nedovodné

a nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym,
nez by pristupil k posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim
zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané

v zdkonom urcenej lehote.

Pri  posudzovani vcasnosti podania dovolania vychadzal predovSetkym
z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého ucastnik moéZe podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom
stupni, rovnako vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého zmeskanie
uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote
na odvolacom alebo dovolacom sude. Dovolaci stid vzal na zretel’ aj § 57 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého sa lehoty urcené podl'a tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne na

sobotu, nedel’u alebo sviatok, je poslednym diilom lehoty najblizsi nasledujici pracovny dei.

V prejednavanej veci bol rozsudok Krajského sidu v Ziline z 20. septembra 2007
sp. zn. 10 Co 121/2007 doruc¢ovany ucastnikom, resp. ich zastupcom, posStou. Ako vyplyva
z doruceniek pripojenych v spise k ¢.I. 93, advokat Zalovaného JUDr. L. prevzal zasielku
prostrednictvom splnomocnenca 11. oktébra 2007 (tym nastali pravne U¢inky dorucenia

rozsudku Zalovanému). Zalobcom 1/, 2/ bol rozsudok zhodne doru¢eny 11. oktébra 2007.
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Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 11. oktdbra
2007. Uvedenym dnom zacala plynat’ jednomesacnd lehota stanovend zdkonom na podanie
dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Kedze koniec jednomesacnej lehoty pripadol na nedelu
11. november 2007, bol jej poslednym diiom pondelok 12. november 2007 ako najblizsi
nasledujuci pracovny dent (§ 57 ods. 2 O.s.p.). Ked teda Zalovany podal svoj opravny

prostriedok na Okresny sud Martin faxom 15. novembra 2007, podal ho oneskorene.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie zalovaného odmietol podla § 243b ods.4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods.1 pism. a/
O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnost'ou napadnutého rozsudku.

V dovolacom konani UspeSnym Zzalobcom 1/, 2/ vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanému, ktory Uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalobcom nepriznal ndhradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. maja 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



