Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 153/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ MUDr. I. H., 2/
JUDr. E. H., zastupenych Mgr. L. S., advokatom v N., , proti odporcovi L., ICO: X,
zastipenému
Mgr. M. J., advokatom v N., , 0 zaplatenie 3 020,65 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 18 C 61/2001, o dovolani
navrhovatel'ov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 15. februara 2011, sp.zn.
6 Co 272/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatel'ov 1/,2/ odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 4. maja 2010, ¢.k. 18 C 61/2001-565 zamietol navrh,
ktorym sa navrhovatelia 1/, 2/ od odporcu domahali zaplatenia sumy 91 000 Sk (3 020,65 €)
istiny s prisluSenstvom. Odporcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %. Mal
za preukazané, ze medzi ucastnikmi konania doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo, na zaklade
ktorej mal odporca pre navrhovatel'ov 1/, 2/ vybudovat’ tenisovy kurt a navrhovatelia 1/, 2/
mali zaplatit’ za vykonané dielo cenu. Téato skutocnost’ bola preukazana vysluchom ucastnikov
konania, pri¢om navrhovatel’ka 2/ poskytla odporcovi zalohu 4 979,09 €. Sud prvého stupna
mal za to, Ze odporca pre navrhovatel'ov 1/, 2/ vykonal horizontalne a vertikdlne vytyCenie
hrubej hracej plochy za cenu 49,79 €, d’alej vykonal dovoz, suSenie, triedenie, drvenie antuky
za sumu 1 371,24 €. Navrhovatelia 1/, 2/ suhlasili a potvrdili dodavku antuky netriedenej
za sumu 489,94 €, bola vykonana doprava antuky za sumu 370,07 € a za sumu 88,82 €, ako

i doprava antuky za sumu 23,90 €. V tejto Casti bolo konanie zastavené pre spit'vzatie navrhu.
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Doprava skvary netriedenej aumelych ciar bola tiez v konani preukdzana, ked” odporca
preukazal, ze predmetné Ciary zakupil 10. aprila 2000, pre navrhovatel'a 1/ polozil jeden kus
Ciar a uctoval taktieZ iba jeden kus. V ramci konania bolo preukazané, ze ruéne odkopal
odvoz zeminy, ako i ruény vykop zékladov, pitiek stipov oplotenia bol vykonany odporcom,
¢o bolo zaznamenané v denniku prac, a bolo to preukazané, iked nepriamo vypovedou
svedka H., ktory videl odporcu pracovat’ na stavbe. Odporca preukazal, Ze mal naklady
spojené s obstaranim Skvary a to predlozenim zaznamov o prevadzke nakladného motorového
vozidla, ako aj prijmovymi a vydavkovymi pokladnicnymi dokladmi, preukazal, ze
predmetnu Skvaru vytriedil, skladoval, ¢o potvrdil i svedok M.. Odporca tiez preukazal, Ze na
zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej s H.uhradil sumu 464,71 € titulom najomného. Sud
prvého stupna konstatoval, ze celkova zaloha, ktora bola zlozena navrhovatelmi 1/, 2/
odporcovi vo vyske 4 979,09 € bola v plnej vyske spotrebovana na tcel realizacie tenisového
kurtu pre navrhovatelov 1/, 2/, apreto navrh vcelom rozsahu zamietol. Tvrdenia
navrhovatel'ov 1/, 2/, ze stavebné prace mali vykonavat’ svojpomocne za ucasti robotnikov
z Ukrajiny, neboli preukazané. O nahrade trov konania rozhodol sid prvého stupna podla §
151 ods. 7 O.s.p. tak, ze urcil vysku nahrady trov konania percentom 100 %, priCom po

pravoplatnosti rozhodnutia rozhodne o vyske ndhrady trov konania samostatnym uznesenim.

Krajsky std v Nitre na odvolanie navrhovatel'ov 1/, 2/ rozsudkom z 15. februara 2011,
sp.zn. 6 Co 272/2010 napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia ako vecne spravny v zmysle
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupniového stdu. Mal
za to, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravne skutkové
zavery a vec spravne posudil po pravnej stranke. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze
Z obsahu odvolania navrhovatel'ov 1/, 2/ vyplyva, Ze namietali nespravne zistenie skutkového
stavu a nespravne pravne postudenie. Navrhovatelia 1/, 2/ v odvolani uvadzali Gplne nové
skutkové dovody, ktoré neuvadzali v priebehu celého konania. Tvrdili, Ze odporca mal plnit’
pri vystavbe tenisového kurtu iba funkciu subdodavatela pri jednotlivych etapach vystavby.
Uvedena skuto¢nost’ je Gplne novym zdévodnenim naroku navrhovatel'ov 1/, 2/. V priebehu
konania navrhovatelia 1/, 2/ ustne pred stdom prvého stupia iV pisomnych vyjadreniach
uvadzali, ze doslo kuzavretiu zmluvy odielo. Najmid zvypovede navrhovatelky 2/
vyplynulo, ze medzi G¢astnikmi bola uzatvorena zmluva o dielo. Odvolaci sud je viazany
rozsahom a dovodmi odvolania. V odvolani boli vytykané vady konania a nespravne zisteny

skutkovy stav. Odvolaci sud nezistil ziadne vady konania, poukazal na to, ze vytknuté vady
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nie su vadami konania, ale spdsob vykonavania dokazovania. Odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom ako ho zistil stid prvého stupnia. Mal za to, ze v konani bolo dostatocne
preukazané, ze odporca vykonal pre navrhovatelov 1/, 2/ prace uvedené v supise prac a ze
cena prac acena materidlu pouzit¢tho na vybudovanie tenisového kurtu plne pokryla
navrhovatel'mi 1/, 2/ zlozent zalohu vo vyske 150 000 Sk. Navrhovatelia 1/, 2/ sa branili
I tym, Ze nebola splnena edi¢na povinnost’ odporcu vydat’ potvrdenie o prijati objednavky. Ich
obrana podl'a odvolacieho siidu neobstoji, pretoze zmluva o dielo moze byt uzatvorena i ustne
a nesplnenie edi¢nej povinnosti nie je dokazom, ze zmluva nebola uzavreta, pripadne, ze ak
bola uzatvorena, nesplnenie edi¢nej povinnosti ju robi neplatnou. Navrhovatelia 1/, 2/ az
v odvolani zacali tvrdit, Ze malo ist 0 nejaké Ciastkové overenia pre odporcu pri budovani
tenisového kurtu, resp. objednavky mensieho rozsahu. Ich tvrdenia pocas niekol'koro¢ného
konania sa rdznili. Skuto¢nosti uvedené navrhovateImi 1/, 2/ v odvolani nie su podla
odvolacieho sudu dovodné. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1

Vv spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu ,,v plnom rozsahu“ podali dovolanie
navrhovatelia 1/, 2/, ktori navrhli rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého
stupfia zruSit' a vec vratit' prvostupniovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnili ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze
postupom sudu im bola odiata moznost’ konat’ pred sidom. Za takt vadu oznacili skuto¢nost,
7ze odvolaci sid rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, ato napriek potrebe
zopakovania, resp. doplnenia dokazovania vykonanim dokazov, ktoré boli ucastnikmi
navrhované a ktoré prvostupiiovy sad nevykonal. Mali za to, Ze odvolaci sud mal
dokazovanim zistit’ najméa rozsah a ¢as tdajnych prac vykonanych odporcom. Namietali, Ze
odvolaci sud potvrdzujicim rozsudkom prevzal pochybenie prvostupnového sidu spocivajiuce
Vv poruSeni ustanoveni o dokazovani nezistovanim skuto¢nosti rozhodnych pre postdenie
veci, hoci tieto boli tvrdené a na ich preukazanie boli navrhnuté dokazy, ako aj pochybenie
prejavujuce sa v konstatovani, ze navrhovatelia 1/, 2/ neuniesli dokazné bremeno o rozsahu
stavebnych prac na oploteni pre tenisovy kurt, ¢im sud nespravne zistil skutkovy stav. Taktiez
namietali nelogické vyhodnotenie dokazov predkladanych odporcom a nespravnu
interpretaciu ustanovenia § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V dovodoch dovolania

rozoberali skutkovy a pravny stav veci.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel'ov 1/, 2/ nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym std prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z doévodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujtuceho proti rozsudku podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo

uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
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procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu zZiadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretel'om na navrhovatel'mi 1/, 2/ tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze

Vv prejednavanej veci im satdom bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky siudny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala u¢astnikovi konania. Vzhl'adom K tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred sitdom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud
Vv konani postupoval Vrozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri  prejednavani arozhodovani veci postupovali Vvstlade spravnymi predpismi
anavrhovatelom 1/, 2/ neznemoznili uplatnit procesné prava priznané im pravnym
poriadkom na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.

K odnatiu moznosti navrhovatel'ov 1/, 2/ pred suidom konat’ malo podla ich nazoru

dojst’ tym, ze odvolaci std rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a to napriek potrebe
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zopakovania, resp. doplnenia dokazovania vykonanim dokazov, ktoré boli ucastnikmi

navrhované a ktoré¢ prvostupiiovy sud nevykonal.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho stidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sad prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia

pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. Vv ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj

bez nariadenia pojednavania.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze na prejednanie odvolania, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, musi predseda senatu nariadit’ pojednavanie okrem
iného aj vtedy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie. Ci v konkrétnom
pripade je nevyhnutné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, je vSak vecou uvahy
odvolacieho sudu a nie ucastnikov konania. Ak odvolaci sid dospeje k zaveru, ze sid prvého
stupiia nalezitym sposobom zistil skutkovy stav veci a preto nie je potrebné dokazovanie
zopakovat’ alebo doplnit, ni¢ mu nebrani (ak nejde o ostatné dva v zakone vymenované

pripady) o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednéavania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v posudzovanej veci odvolaci sid povazoval skutkové
zistenia studu prvého stupiia za Uplné a ich pravne posudenie za spravne. Nepovazoval preto
za potrebné suidom prvého stupnia vykonané dokazovanie zopakovat alebo dokazovanie
doplnit’, o ¢om rozhodnut je v jeho plnej kompetencii. Odvolaci sud teda v danom pripade
nepostupoval v rozpore so zakonom, ked’ na prejednanie odvolania nenariadil odvolacie

pojednévanie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k pravnemu
zaveru, ze tym, ze odvolaci sid vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie v zmysle
ustanovenia § 214 ods. 1, 2 O.s.p. nebola navrhovatelom 1/, 2/ odnhata moznost' konat’
pred stidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Nedoslo k znemozneniu realizacie ich
procesnych prav, priznanych im v ob¢ianskom siidnom konani za i¢elom obhajenia ochrany
ich prav a pravom chranenych zaujmov. Dovolaci sid poukazuje na ti skutoCnost, Ze

za postup sudu odnimajici ucastnikovi konania moznost' konat pred sudom v zmysle
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citovaného zakonného ustanovenia, nie je mozné povazovat postup sudu v sulade
s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo preto k zdvadnému procesnému postupu
sidu, ktorym by sa navrhovatelom 1/, 2/ znemoznila realizacia ich procesnych prav,
priznanych im v obc¢ianskom sudnom konani za U¢elom obhajenia a ochrany ich prav

a pravom chranenych zdujmov v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

K namietke navrhovatel'ov 1/, 2/, tykajucej sa nedostatkov pri vykonani a hodnoteni
dokazov stidmi, dovolaci sud uvadza, ze tato namietka navrhovatel'ov 1/, 2/ nie je dovodna,
pretoze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120
ods. 1 O.s.p.) anie Ucastnika konania. Ak sud v priebehu konania nevykona vsetky
navrhované dokazy, nezakladd to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to

nemozno povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred stidom (R 125/1999, R 6/2000).

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucCastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, no tato
skutocnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre
uplnost’ treba dodat, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

0.s.p.).

Pokial’ ide o namietku navrhovatelov 1/, 2/ spochybiiujucu uplnost’ zistenia
skutkového stavu veci, ¢i spravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, Ze v zmysle ustanovenia
§ 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie.
Dovolanie totiz nie je ,,dalSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého

stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny doplnat’, pripadne korigovat' len odvolaci sud,
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ktory za tym ucelom moze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je
vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat akékol'vek rozhodnutie stidu
druhého stupnia. Preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti
s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sid uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoZze — na rozdiel od stdu prvého stupia
a odvolacieho sudu — nema moznost podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania
v dovolacom konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak

nevykonava*).

Navrhovatelia 1/, 2/ v dovolani namietaju, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p).

In4 vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolateI'mi 1/, 2/ tvrdenej existencie tzv. inej
vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sid mdze
pristupit’ k postideniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom ddvode az vtedy, ked’ je
dovolanie z ur¢itého zakonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci

nejde).

Navrhovatelia 1/, 2/ ako dovolaci dovod d’alej uvadzaji, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla

§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne pradvne zavery. Treba uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl sidu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada

(nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
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| keby teda tvrdenia dovolatel'ov 1/, 2/ boli opodstatnené, nimi uvadzané skuto¢nosti by mali
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost
dovolania podl'a § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid pouzil na zisteny
skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do uvahy az

vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Z dovolania navrhovatelov 1/, 2/ vyplyva, ze napadaji rozsudok odvolacicho sudu
v plnom rozsahu, teda aj v Casti tykajicej sa vyroku o trovach konania. Pokial’ ide o thito ¢ast’
rozhodnutia odvolacieho sudu, pripustnost’ dovolania treba posudzovat podla § 239 O.s.p.,
a nie podla § 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia v zmysle § 167
ods. 1 veta druhd O.s.p., ato aj Vv pripade, ze je pojaté do rozsudku vo veci samej. Ani
v takom pripade nezmeni rozhodnutie o trovich konania svoju procesni povahu, a preto
z hl'adiska pripustnosti dovolania treba na neho hl'adiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie § 239
ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, ze predchadzajuce odseky 1 a2 (pripuStajuce

dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237
O.s.p. neboli dovolacim siidom zistené. Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatel'ov 1/, 2/ v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'om 1/, 2/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



10 5 Cdo 153/2011

V Bratislave 1. marca 2012
JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



