Najvyssi sud 4 Cdo 127/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. M. a 2/ T. M., oboch
byvajucich v R.R., zastupenych JUDr. T., advokatom so sidlom v T., N. ¢ X., proti
zalovanym 1/ V. H., byvajucemu v T., N. a 2/ J. R., byvajucemu v T., H. ¢. X., za tcasti
vedlajSiecho ucastnika S., so sidlom v B., zastipenej A., a.s., so sidlom v B., 0 nahradu
Skody, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 9 C 260/1995, o dovolani Zalobcov

proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 16. januara 2012, sp. zn. 23 Co 133/2011, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanym a vedlaj§iemu Géastnikovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Zalobou dorugenou Okresnému siidu Trnava 11. decembra 1995 sa Zalobcovia proti
zalovanym domahali nahrady $kody, a to nahrady cestovnych nakladov z R. do T., z d6vodu
navstev ich dcéry v nemocnici, nahrady nakladov spojenych s pohrebom dcéry, tpravou
hrobu a vyhotovenim pomnika. Nahrady Skody sa Zalobcovia domahali z toho dovodu, ze 25.
augusta 1994 o0 19.15 hod. zalovany 1/ v T. na krizovatke ulic H. a K. spdsobil dopravnu
nehodu, pri ktorej ich dcéra utrpela tazké vnatorné zranenia, ktorym 8. septembra 1994
podlahla.

Okresny sud Trnava po zruseni jeho predchadzajicich rozhodnuti odvolacim stdom,
rozsudkom z 23. februara 2011, &. k. 9 C 260/1995-397 Zalobu zamietol. Zalovanym nahradu
trov konania nepriznal. Riadiac sa pravnym nazorom vyslovenym odvolacim stidom V jeho
zrusujucich rozhodnutiach, vec pravne posudil podl'a § 427 ods. 1, § 428 a § 441 Obcianskeho
zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, ze sice

25. augusta 1994 doslo k dopravnej nehode, ucastnikom ktorej bol Zalovany 1/ a dcéra
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zalobcov, ktord pri tejto dopravnej nehode utrpela zranenia, ktorym 8. septembra 1994
podlahla, avSak k uvedenému nasledku nedoslo v dosledku zavinenia Zzalovaného 1/, ktory
neporusil svoje povinnosti ulozené mu pravnymi predpismi, neprekrocil predpisant rychlost’,
nebolo jeho povinnost'ou v danej situacii jazdit' nizSou rychlost'ou a stretu s dcérou zalobcov
nemal moznost’ zabranit’, nakol’ko ju nemohol dostatoéne v¢as na vozovke uvidiet, ked’ze
prechadzala sice z l'avej strany vozovky na pravi, avSak pomedzi stojace vozidla. Reagovat
na nu zacal az ked vysla spoza stojacich vozidiel, no pre kratku vzdialenost nemohol
uz stretu zabranit. Vec trestného stihania zalovaného 1/ bola preto odlozena uznesenim
Okresného tiradu vySetrovania PZ SR Trnava z 21. novembra 1994, C.. Okresny sud mal
preukédzané, ze Skodu svojim zavinenym konanim spdsobila vylucne dcéra zalobcov, ked’
vstlpila na vozovku mimo prechodu pre chodcov a prechddzala pomedzi stojace vozidla, ¢im
porusila povinnosti tGcastnicky cestnej premavky. Predmetnti vec tak okresny sud posudil
podl'a § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (fyzické a pravnické osoby vykonavajiice dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky) 0 objektivnej
zodpovednosti, bez zretela na zavinenie, ktorej zékladnym predpokladom vzniku je
skuto€nost,, Ze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku.
Vychédzajac vsak z § 428 druhej vety Obcianskeho zadkonnika (podl'a § 428 prvej vety, svojej
zodpovednosti sa nemoze prevadzatel’ zbavit’, ak bola Skoda sposobend okolnost’ami, ktoré
maji povod v prevadzke; podla § 428 druhej vety, inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukdze, Ze sa Skode nemohlo zabranit’” ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré moZzno
pozadovat), zaroven s poukazom na spravanie dcéry zalobcov mal za to, ze Zalovany 1/
nemohol dopravnej nehode a skode zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno
od neho pozadovat, a teda sa zbavil objektivnej zodpovednosti. Ked” $§koda bola spdsobena
vyluéne zavinenim dcéry zalobcov, tato znasa sama podl'a § 441 Obcianskeho zakonnika (ak
bola skoda sposobend aj zavinenim poskodeného, znaSa Skodu pomerne; ak bola skoda
sposobena vylucne jeho zavinenim, znaSa ju sam). Pretoze sa zalovany 1/ zbavil objektivnej
zodpovednosti, okresny sud zalobu voci nemu zamietol. Voc¢i zalovanému 2/ okresny sud
zalobu zamietol z dovodu preukazanej skutoCnosti,ze Zalovany 2/ nie je pasivne vecne
legitimovany, nakolko V ¢ase dopravnej nehody nebol ani vodi¢om, ani vlastnikom
motorového vozidla, ktoré sa dostalo do kolizie s dcérou zalobcov. O nahrade trov konania
uspesnych Zalovanych okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) tak, ze im nahradu trov konania nepriznal, pretoze si tato

nahradu neuplatnili.
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Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobcov rozsudkom zo 16. januara 2012, sp. zn.
23 Co 133/2011 rozsudok stdu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil po doplneni
dokazovania vypocutim Ing. L., ktory bol pribraty v trestnom konani ako znalec v odbore
doprava avypodutim tGlastnikov konania. Zalobcov zaviazal Kk povinnosti nahradit
vedl'ajSiemu uc¢astnikovi trovy konania vo vyske 57,59 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze uz v svojom zruSujicom
rozhodnuti z 11. juna 2008, sp. zn. 23 Co 134/2008 uviedol, ze sid prvého stupna sice
pri aplikécii § 427 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika poukéazal na zodpovednost’, ktora vznika
bez zretel'a na zavinenie, ze ide 0 objektivnu zodpovednost, ale okolnost, ze Skoda vznikla
pri prevadzke dopravného prostriedku sama o sebe nestai pre vznik objektivnej
zodpovednosti. Zakladnym predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je skuto¢nost,
ze Skoda bola vyvoland osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Zaroven
tu poukazal na ustanovenie § 428 Obcianskeho zakonnika, ktoré umoziuje liberaciu, zbavenie
sa objektivnej zodpovednosti za vzniknutu $kodu a na potrebu rozliSovat, ¢i $koda bola
sposobend  vnutornymi okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke alebo vonkajSimi
okolnostami, ktoré s prevadzkou dopravnych prostriedkov nestvisia (napr. konanie tretej
osoby, prirodné sily a pod.). V zruSujicom rozhodnuti odvolaci sud vytkol stdu prvého
stupna, ze pochybil, ak nepribral do konania vedlajSicho ucastnika, nevykonal dokazovanie
tykajtice sa vysky skody a v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika neskumal zavinenie dcéry
zalobcov, ktoré zavinenie moze mat dopad na rozsah zodpovednosti prevadzatela
motorového vozidla, pripadne ijeho zbavenie sa zodpovednosti za Skodu. S poukazom
na tento vysloveny pravny nazor V predchadzajucich zruSujucich rozhodnutiach odvolacieho
stdu a vykonané dokazovanie, sa odvolaci sud v zmysle § 219 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil so spravnym zdovodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna.
O povinnosti zalobcov nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania, spocivajuce
Vv zaplatenom stidnom poplatku, odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. Zaroven uviedol, Ze zalovanému 1/ nepriznal nahradu trov konania, ktoré

si uplatnil, pretoZe ich nevy¢islil.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podali v¢as dovolanie zalobcovia z dovodu
nespravneho pravneho postudenia veci odvolaci sadom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
a z dovodu, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 237 (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s § 237 pism. f/ O.s.p.), spocivajicej vV V nespravnom hodnoteni dokazov, v nevykonani

dokazu vysluchom znalca a z dovodu odnatia moznosti konat’ pred sidom tym, ze odvolaci
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sud svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil, zktorého dovodu je nepreskimatelné.
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhli, aby rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalovany 1/ v pisomnom podani uviedol, Ze k dovolaniu Zalobcov nemé ¢o dodat’.

Zalovany 2/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Vedlajsi ucastnik konania v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa stotoziuje
s rozhodnutim sudu prvého stupiia i odvolacieho sudu, ktoré povazuje za vecne spravne
a dovolanie za nepripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky poziadal o zamietnutie

dovolania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym jeho pripustnost. Dospel pritom K zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Jeho tupravou v obcianskom sudnom konani je dotknuty princip
nezmenitel'nosti a zavdznosti rozhodnuti sudov, ktoré nadobudli pravoplatnost. Dovolanim
preto mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a Vv ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho siidu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok

sudu prvého stupna.
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Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skiimat’ v zmysle § 238 O.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

(238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim zalobcov je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné; pripustnost’

ich dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Dovolanie by vzhl'adom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ku ktorym je dovolaci sad
povinny prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tuto zakonnu povinnost’, neobmedzil
sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t. j., ¢i v prejednavanej veci nejde 0 pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Gcastnika pred stidom konat’ a rozhodovania
vylucenym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’” dovolania
Z hladiska § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel' tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho stdu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastiva
az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom

ustanoveni skutocne trpi.

Zalobcovia v dovolani nenamietali, Ze by v konani doglo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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So zretel'om na obsah dovolania, dovolaci stid osobitne skumal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. V spojeni s § 237 pism. f/
0.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred saidom konat’ sa rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
Vv ob¢ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Tato vada konania znamend poruSenie zakladného prava ucastnika stdneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenske;j
republiky okrem zakonov aj &l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al$imi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, atymto postupom odnal ucéastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

V preskimavanej veci zalobcovia namietali nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov (nevypocutie znalca na navrh vedlajSiecho ucastnika), ze sudy z vykonaného
dokazovania vyvodili nesprdvne skutkové zdvery aze rozhodnutie odvolacieho stdu

je nepreskimatel’né.

K namietanému nevykonaniu vsetkych navrhnutych dékazov dovolaci sud uvadza,
ze Obciansky sudny poriadok sice uklad4d ucastnikom konania povinnost oznacit dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni, sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud
nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky
navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stdu (§ 120 ods. 1 O.s.p.)
a nie ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky zarovein uvadza,
ze uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 37/1993 wvysvetlil, Ze pripadné nevykonanie ur¢itého dokazu
mdze mat’ za nasledok netplnost’ skutkovych zisteni (vediucu k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p.; v rozhodnuti uverejnenom

v Zbierke stanovisk najvySSicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
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pod €. 125/1999 uviedol, Ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy
alebo vykonal iné¢ dokazy na zistenie skutocného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat
za odnatie moznosti konat’ pred suidom. S poukazom na obsahovo zhodné zavery, ku ktorym
dospel dovolaci sud aj v prejednavanej veci, mozno preto konstatovat’, Ze ak sud v priebehu
konania nevykona vsetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat za odnatie moznosti konat pred sidom
(R 125/1999, R 6/2000). Dovolaci sid méze v dovolacom konani prihliadnut’ k takymto
namietanym nedostatkom, ktoré zakladaju vadu podl'a § 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (nie vadu
podla § 237 pism. f/ O.s.p.) len v pripade, ak je splneny zakladny predpoklad pripustnosti

dovolania (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Zalobcovia d’alej namietali, Ze odvolaci sid zistené skuto&nosti nespravne vyhodnotil
a z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne skutkové zavery a tieto po pravnej stranke
nespravne posudil. Aj vtomto pripade ide o namietky, ktoré i keby boli opodstatnené
(dovolaci sud sa ich dovodnostou nemohol zaoberat’), by nezakladali procesni vadu konania
v zmysle § 237 O.s.p., zakladajucu pripustnost’ ich dovolania podla tohto ustanovenia.
V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo
za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu sice vecne

nespravne, no tato skuto¢nost’ nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil ani vadu, ktord podla tvrdenia zalobcov

mala spocivat’ v nepreskiimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho stdu.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.
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Podla § 219 ods. 1 az 3 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody. Ak je rozhodnutie sidu prvého stupfia vecne spravne
iba 0 zaklade prejednavanej veci, odvolaci suid mdze rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdit’

len o jeho zéklade.

Podl'a nazoru dovolacieho stdu, odvolaci sad postupoval v stlade s tymito
ustanoveniami § 157 ods. 2 a § 219 O.s.p., ked’ stotozniac sa so zavermi sudu prvého stupna,
toto rozhodnutie potvrdil s poukazom na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna, ktoré
doplnil na zdoraznenie jeho spravnosti. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu Vv spojeni
S rozhodnutim sudu prvého stupina zodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupiia obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré
rozhodnutie musi obsahovat’) v spojeni s § 219 ods. 1 az 3 O.s.p. (odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil so zavermi stdu prvého stupna, zktorého dovodu je postacujuce,
ked odvolaci sid poukdze na odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia, pripadne

ho doplni na zdéraznenie jeho spravnosti o d’alSie dovody).

Pokial’ dovolatelia namietaji nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu z dévodu neodévodnenia pravneho zéveru odvolacieho sidu, ktory uviedol,
ze ,,...bola dana zodpovednost’ zalovaného 1/ podla § 420 O.z. ...“, k uvedenému dovolaci sud
uvadza nasledovné. Odvolaci sud sice Vv zavere svojho rozhodnutia uviedol, ze bola dana
zodpovednost’ zalovaného 1/ podla § 420 Obcianskeho zdkonnika, dovolaci sid ma vSak
za to, ze ide o chybu v pisani, ked’ odvolaci sud namiesto mienené¢ho § 427 Obcianskeho
zékonnika uviedol § 420 Obcianskeho zakonnika. K uvedenému zaveru dovolaci sud dospel
vzhl'adom na obsah predchadzajtcich zruSujucich rozhodnuti odvolacieho sudu, v ktorych
odvolaci sud vyslovil zavdzny pravny ndzor, ktorym bol sud prvého stupiia viazany, ako
aj vzhl'adom na obsah samého napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. V tomto
rozhodnuti odvolaci sud poukézal jednak na svoj pravny nazor vysloveny v predchadzajicom
zrusujicom rozhodnuti, jednak vyslovne uviedol s poukazom na § 219 O.s.p., ze sa v celom
rozsahu stotoziluje so zavermi sudu prvého stupna. Ked’ sa odvolaci sud stotoznil
s odovodnenim rozhodnutia stidu prvého stupna s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p., zhodne

so sudom prvého stupna zodpovednost’ zalovaného 1/ posudzoval podla § 427, § 428 a § 441
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Obcianskeho zakonnika. Na zdklade uvedeného je zrejmé, ze uvedenim § 420 Obcianskeho
zakonnika namiesto § 427 Obcianskeho zakonnika doSlo k chybe v pisani. Odvolaci sud sa
stotoznil so sidom prvého stupiia aj v otdzke zamietnutia zaloby voci zalovanému 2/ ako
pasivne vecne nelegitimovanému, ked’ v Case dopravnej nehody nebol ani vodiCom
ani vlastnikom motorového vozidla, na ktoré spravne zavery stdu prvého stupia taktiez
poukazal. PretoZze odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako
celok poziadavky zikona na oddévodnenie rozhodnutia spiia, nie je dany dovod dovolania

spocivajuci v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

Mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit
z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sitdom
zistené. Najvyssi sad Slovenskej republiky preto dovolanie Zzalobcov ako nepripustné
odmietol (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) sa dovolaci sid vzhl'adom na vyssie uvedené
nemohol zaoberat, iked nespravne pravne posudenie veci je relevantnym dovolacim
dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zaklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zméito¢nost’ rozhodnutia). |1 keby teda tvrdenia
dovolatel'ov boli opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného aspektu neposudzoval)
a dovolate'mi vytykané nespravne pravne postdenie by malo za nasledok vecnu nespravnost’
napadnutého rozsudku, nezakladalo by ale pripustnost’ dovolania. Postudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, by prichadzalo do uvahy az vtedy,

keby dovolanie bolo procesne pripustné.

V dovolacom konani uspeSnym zalovanym a vedl'ajSiemu Ucastnikovi vzniklo pravo
na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
im vSak ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze im ziadne trovy tohto

konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2014

JUDr. CuborSebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



