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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu DS service, s.r.0., so sidlom Kop¢ianska 10, 851 01
Bratislava - mestska Cast Petrzalka, ICO: 36 842 303, zastapeného advokatom JUDr. Branislavom
Kahancom, so sidlom v PreSove, Vajanského 33, ICO: 42 084 792, proti zalovanému PHARMACY -
VV, spol. s r.o., so sidlom Capajevova 23, 080 01 Presov, ICO: 45 372 799, zastapenému advokétkou
JUDr. Lydiou Farbakyovou, so sidlom v PreSove, Florianova 12, 1ICO: 37 783 319, o zaplatenie 770,03
eur, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 7Cob/45/2020-268 z 22.
septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 24Cb/178/2018-215 z 8. janudra
2020 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 770,03 eur, ako aj pauSalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal
zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. V odoévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze z predlozenych listinnych dokazov, z
vypoctov urokov z omesSkania, v spojeni s nespornymi skuto¢nost'ami mal za preukazané, ze pravny
predchodca Zalobcu dodaval zalovanému do ,,Lekarne Schneider” tovar (lieky, zdravotnicke pomocky a
iny zdravotnicky material) v obdobi od 5. marca 2018 do 26. aprila 2018 v celkovej sume 48 254,33
eur. Za dodany tovar bola zalovanému dila 12. marca 2018 vystavena faktura ¢. 8041611 na sumu 8§
276,18 eur s datumom splatnosti 10. jina 2018, diia 19. marca 2016 fakttra ¢. 8045728 na sumu 12
573 eur s datumom splatnosti 17. juna 2018, dia 26. marca 2018 faktura ¢. 8049989 na sumu 8 808,14



eur s daitumom splatnosti 24. juna 2018, dia 29. marca 2018 fakttra ¢. 8055119 na sumu 2 210,05 eur
s datumom splatnosti 27. jina 2018, dna 9. aprila 2018 faktura ¢. 8057868 na sumu 8 814,03 eur s
datumom splatnosti 8. jula 2018, dna 16. aprila 2018 faktura ¢. 8062940 na sumu 6 390,33 eur s
datumom splatnosti 15. jala 2018, dna 23. aprila 2018 faktara ¢. 8069326 na sumu 1 217,98 eur s
datumom splatnosti 22. jula 2018. Splatnost’ jednotlivych vystavenych faktur bola 90 dni od ich
vystavenia. Posledna bola splatna dna 22. jala 2018, dilom 23. jila 2018 sa Zzalovany dostal do
omeskania so zaplatenim poslednej vystavenej faktury. Dalej mal za preukazané, Ze zalovany uhradil
istinu pohladavky vo vyske 48 254,33 eur uhradami na ucet veritela diia 10. septembra 2018 a 5.
novembra 2018, teda po podani Zaloby a po datume splatnosti jednotlivych faktar. Sud prvej inStancie
dalej uviedol, ze dna 24. septembra 2019 bola medzi pévodnym zalobcom a spolo¢nost'ou DS service,
s.1.0. uzatvorena zmluva o postipeni pohladavok vo vyske 2 314 628,54 eur, stcastou ktorej bola aj
pohladavka, ktord je predmetom tohto sporu. Konstatoval, ze pohladdvka je v prilohe k zmluve o
postapeni pohladavok identifikovana ¢islami jednotlivych faktir. Zalobca Ziada od Zalovaného zaplatit’
ostavajuicu Cast’ pohladavky vo vyske 770,03 eur, pri vypocte ktorej vychadzal z vySky
kapitalizovanych urokov z omeskania zo sumy 48 254,33 eur od 26. jula 2018 do 10. septembra 2018 a
zo sumy 16 422,34 eur od 11. septembra 2018 do 5. novembra 2018.

3. Za spornu sud oznacil aktivnu legitimaciu zalobcu a platnost’ zmluvy o postiupeni pohladavky, ako aj
vysku zalobcom uplatiiovanych kapitalizovanych tirokov z omeskania vo vyske 770,03 eur. Zmluvu o
postupeni pohladavok posudil sud prvej in§tancie ako platni, pricom vychadzal z toho, Ze zmluva jasne
vymedzuje postipenti pohladavku, postupcu, postupnika, dlznika. Wyslovil zaver, Ze Zzalobca ako
postupnik ma narok aj na prislusenstvo postipenych pohladavok, teda na tiroky z omeskania. Uviedol,
ze hoci jednotlivé prilohy zmluvy nie st ocislované, ani kazda strana samostatne podpisana, konkrétne
faktury st jednoznacne identifikovatelné a potvrdzuje to aj oznamenie pravneho predchodcu zalobcu o
postupeni pohl'adavky, pricom zakonna poziadavka pisomnej formy zmluvy je dodrzana. Vyslovil nazor,
ze Zalovany nema pravo zistovat’ platnost’ zmluvy o postiipeni pohl'adavok.

4. Dalej konstatoval, e zikladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému ditu
omeskania zalovaného, bola vo vyske 0%, vyska tirokov z omeskania v obchodnopravnom spore
predstavuje hodnotu 9%.

5. Wchadzajic z uvedeného uzavrel, ze Zzalovany bol v zmysle naroku Zzalobcu v omeSkani so
zaplatenim faktury ¢. 8041611 na sumu 8 276,18 eur od 26. jula 2018 do 10. septembra 2018 (vyska
sudom vypocitanych kapitalizovanych tirokov z omeskania 93,87 eur), faktiry ¢. 8045728 na sumu 12
573,00 eur od 26. jula 2018 do 10. septembra 2018 (vyska stidom vypocitanych kapitalizovanych
urokov z omesSkania 142,60 eur), faktary ¢. 8049989 na sumu 8 808,04 cur od 26. jula 2018 do 10.
septembra 2018 (vyska suidom vypocitanych kapitalizovanych trokov z omeskania 99,90 eur), faktary
¢. 8055119 na sumu 2 210,05 eur od 26. jula 2018 do 10. septembra 2018 (vySka sudom vypocitanych
kapitalizovanych turokov z omeskania 25,06 eur), faktury ¢. 8057868 na sumu 2 210,05 eur od 26. jula
2018 do 5. novembra 2018 (vyska sudom vypocitanych kapitalizovanych urokov z omeskania 221,67
eur), faktury ¢. 8062940 na sumu 2 210,05 eur od 26. jula 2018 do 5. novembra 2018 (vyska sudom
vypocitanych kapitalizovanych tirokov z omeSkania 160,72 eur), faktary ¢. 8069326 na sumu 2 210,05
eur od 26. jula 2018 do 5. novembra 2018 (vySka stidom vypocitanych kapitalizovanych trokov z
omeskania 30,63 eur), vySka kapitalizovanych urokov tak v zmysle vypoctov sidu predstavuje sumu
spolu 786,36 eur, v zmysle vypoctov zalobcu 774,08 eur. Pri urceni posledného dia omeskania so
zaplatenim dlhu sa sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze den pripisania dlZznej sumy na ucet veritel'a
je zaroven poslednym ditom omeSkania dlznika, vychéadzajiic z logiky veci, Ze ak dlznik uhradi svoj dlh
veritelovi v prvy deil omeS$kania, tento defi je prvym a zarovei aj poslednym diiom jeho omeskania.

6. Poukazal na to, Zze v pripade vypoétu podl'a argumentacie zalovaného (posledny den omeskania 9.
septembra 2018, resp. 4. novembra 2018) predstavuje vySka kapitalizovanych urokov z omeSkania
podla vypoctov sudu 774,45 eur, Co je o 4,42 eur viac, ako si narokuje zalobca. Dalej uviedol, Ze sa
navyse, zalovany sa so zaplatenim jednotlivych dlznych sim dostal do omeSkania skor (prva faktara
bola splatnad dina 10. jina 2018, posledna 22. jula 2018). Skutocna vyska kapitalizovanych tirokov z



omeskania je eSte vys$ia, std vSak Zalobcovi nemohol priznat’ viac, nez ziadal, preto rozhodol tak, ze
zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 770,03 eur.

7. Konstatoval d’alej, Ze si zalobca v podanej zalobe uplatnil aj narok na pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohl'adavky, a ked’ze bolo preukazané, Ze Zaloba Zalobcu bola podana dovodne,
sud mu tento narok priznal vo vyske 40 eur ustanovenej nariadenim vlady SR ¢. 21/2013 Z. z.

8. V suvislosti s narokom na ndhradu trov konania uviedol, Ze zaloba bola podana dévodne, zalobca sa
legitimne nechal zastupovat’ pravnym zistupcom realizujic svoje pravo na sudnu ochranu. Cast’ dlznej
sumy bola uhradena po podani Zaloby, ostavajica suma prislusenstva nebola uhradena, tikony pravneho
zastupcu zalobcu boli vykonané ucelne a priamo umerne k ucelovej procesnej obrane zalovaného.
KonStatoval, Zze sa rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania riadi zdsadou uspechu sporovej strany
a poukédzal na to, zZe sa navyse nejedna o spotrebitel'sky spor, resp. o spor s ochranou slabsej strany. O
trovach konania rozhodol podla § 255 odsek 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého stid prizna
strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. V spore bol plne Gispesny zalobca, preto
mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
7Cob/45/2020-268 z 22. septembra 2020 rozsudok sud prvej inStancie potvrdil a rozhodol, ze Zalobca
ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100%.

10. Odvolaci sud v odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku uviedol, ze prejednal vec podla § 378
ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil,
ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

11. Konstatoval, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade
ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia stidu prvej
inStancie povazoval za zodpovedajice vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia za majice
podklad v zisteni skutkového stavu. Uviedol, Ze sa na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvej inStancie ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania, nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti
pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prvej inStancie a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo poruSenie prava na spravodlivy proces vo
vztahu k zalovanému.

12. V prejednavanej veci mal za nepochybne preukazané, ze pravny predchodca zalobcu - spolo¢nost’
PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie, a.s. dodal Zalovanému tovar v celkovej sume 48.289,61 eur
(lieky, zdravotnicke pomdcky a iny zdravotnicky material), ktory bol Zalovanému fakturovany faktirami
pod ¢. 8041611, 8045728, 8049989, 8055119, 8057868, 8062940 a 8069326 tak, ako to spravne
Specifikoval sud prvej in§tancie v odévodneni rozhodnutia. V zavislosti od toho pohladavka vo vyske
48.254,33 eur (po vystaveni dobropisov C896858 -12,60 eur a C915034 -22,68 eur) bola zmluvou o
postupeni pohladavky z 24. septembra 2018 spolu s dal§imi pohladavkami postipena povodnym
dodavatelom - veritelom (spolo¢nostou PHOENIX - Zdravotnicke zdsobovanie, a.s.) Zalobcovi
Jednotlivé pohladavky st Specifikované v prilohe k tejto zmluve o postipeni pohladavky, priCom su
Specifikované Cislom dokladu, ¢islom faktary, typom dokladu, nazvom spolo¢nosti, ndzvom lekarne,
mestom, celkovou hodnotou, ostavajicou sumou k thrade, datumom vystavenia a datumom splatnosti
faktary.

13. Poukazal na to, Ze oznamenie o postipeni pohl'addvky bolo Zalovanému prostrednictvom postového
dorucovatel'a odoslané dna 2. oktébra 2018 spolo¢nostou PHOENIX Zdravotnicke zadsobovanie, a.s. s
tym, ze zasielka bola ulozend na poSte dia 3. oktobra 2018 a dna 24. oktobra 2018 bola vratena
odosielatelovi z dovodu, Ze nebola prevzata v odbernej lehote. Pri doru¢ovani uvedenej pisomnosti
(oznamenie o postupeni pohl'adavky) ide o doruCovanie tzv. hmotnopravnych tikonov. Hmotnopravne
dorucovanie listin upravuje ustanovenie § 45 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ,,prejav vole
posobi voci nepritomnej osobe od okamihu ked jej dojde.“ Pri hmotnopravnych ukonoch a ich



dorucovani sa teda nevyzaduje skutocné dorucenie a prevzatie doruovanej pisomnosti. Obciansky
zakonnik v tomto smere vyzaduje (predpokladd), ze prejav vole ddjde adresétovi (nepritomnému), t. j.,
ze sa dostane do sféry jeho dispozicie (objektivna moznost’ oboznadmit’ sa s obsahom zésielky). Prave
tymto okamihom za¢ina pravny ukon pdsobit’ voc¢i druhej zmluvnej strane. Poukazal na to, Ze pravna
doktrina a ustalena stidna prax pod takouto moznost'ou chapu okrem samotného prevzatia pisomnosti aj
pripady, kedy doruéenim listu obsahujiceho hmotnopravny tkon do postovej schranky (sidla adresata),
resp. hodenim ozndmenia zo strany poStového dorucovatela o uloZeni zésielky, nadobudol adresat
objektivinu moZnost’ obozndmit’ sa s obsahom zasielky. V stvislosti s tym dal odvolaci sud do pozornosti
napr. rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 26Cdo/268/2011 zo dna 8. jina 2011, ¢i uznesenie
Najvyssicho stidu SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 zo dina 28. januara 2011 Wyslovil nazor, Zze opa¢ny vyklad
by viedol k neudrzatelnému stavu, a sice, ze adresat bezddvodne (svojvolne) odopieral prijatie
(prevzatie) pisomnosti, v dosledku ¢oho by odosielatel nemal objektivhu moznost’ dorucit’ takuto
pisomnost’ adresatovi zasielky. Zalovany mal teda objektivnu moznost’ oboznamit’ sa s obsahom zasielky
uz dna 3. oktobra 2018, kedy bola tato zasielka uloZzena na posSte, a preto uCinnost tohto
hmotnopravneho tkonu nastala uz okamihom, kedy sa predmetna zasielka dostala do dispozi¢nej sféry
adresata - zalovaného.

14. V suvislosti s argumentéaciou zalovaného, ze ¢ast’ pohl'adavky (faktary ¢. 8041611, ¢. 8045728, ¢.
8049989, ¢. 8055119) bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postipeni pohladavky uz uhradena a tak
nemohlo dojst’ k jej postipeniu vratane prislusenstva, odvolaci sud uviedol, ze prave pri tychto
pohladavkach (faktary ¢. 8041611, ¢. 8045728, ¢. 8049989, ¢. 8055119), ktoré zalovany uhradil dia
10. septembra 2018, bolo na zalobcu ako postupnika postipené len prislusenstvo tychto pohladavok, t.
j. uroky z omeskania, ¢o jednoznac¢ne vyplyva z prilohy oznamenia o postupeni pohl'adavky z 1. oktobra
2018 , ze predmetom postipenia vo vztahu k tam uvedenym pohladavkam (faktary ¢. 8041611, ¢.
8045728, ¢. 8049989, ¢. 8055119) je len ich prislusenstvo, kedze k uhrade istiny doslo dna 10.
septembra 2018. Vo vztahu k d’alS§im Zalobou uplatnenym faktiram boli predmetom postipenia tak
istiny, ako aj ich prisluSenstvo. Predmetom postipenia na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo
diia 24. septembra 2018 bolo aj prisluSenstvo zalovanych pohl'adavok. Zdoraznil, Ze aj ked su uroky z
omeskania prisluSenstvom pohladavky, st samostatnym hmotnoprdvnym narokom, samostatne
uplatnitelnym a disponovatelnym.

15. V zhode so stidom prvej in§tancie ani odvolaci stid nemal pochybnosti o platnosti predmetnej zmluvy
o postipeni pohladavky z 24. septembra 2018, ktord ma vsetky ndlezitosti ur¢itého a zrozumitelného
pravneho tkonu v zmysle § 37 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (§ 1 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika) a
konstatoval, Ze neplatnost’ takejto zmluvy z dévodu nejasnosti, nekonkrétnosti, ¢i neurcitosti nemozno
vyvodit ani zo skuto¢nosti, Ze integralnou sucastou tejto zmluvy bola priloha ¢. 1 s nalezitou
$pecifikaciou jednotlivych pohladdvok a adresnost'ou jednotlivych pohl'adavok. Tuto neplatnost’ zmluvy
nemozno vyvodit' ani z okolnosti, Ze v zmluve bola uvedena globalna suma predstavujica celkovi
¢iastku 2.314.628,64 eur, nakolko blizsia Specifikacia ¢iastkovych pohladavok je uvedena v predmetne;j
prilohe. Okolnost’, ze tato priloha nie je ocislovana alebo datovana a podpisana zmluvnymi stranami
nemoOze mat za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky (vratane predmetnej prilohy),
pretoze so zretelom na vSetky okolnosti, ktoré boli v tomto konani zistené, je nepochybné, ze ide o
prilohu k zmluve z 24. septembra 2018 o postupeni pohl'adavky a st zrejmé aj konkrétnosti, ktoré sa
tykaju zalovaného, teda dlhov, vyplyvajucich z neuhradenych faktir za dodané licky a zdravotnicky
material.

16. Sud prvej inStancie uzavrel, ze vSetky tieto okolnosti spravne zistil tak v rovine dlznej istiny, ktora
bola pdvodne predmetom tohto konania (nezaplatenych zostavalo 48.254,33 eur istiny k 8. augusta
2018, teda ku diu podania zaloby), ako aj v rovine urokov z omeskania, ktoré boli sidom prvej inStancie
ustalené na sumu 786,36 eur a priznané v Zalobcom ziadanej vyske 770,03 eur.

17. Zdoraznil, Ze ani samotny Zzalovany vySku dlznych stim a predovSetkym tej Casti, ktord v sucasnosti
zostala predmetom konania, teda urokov z omeskania nespochybnil, pri¢om v zmysle vyssie uvedeného
jeho argumentacia tykajuca sa neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky v nadvéznosti na idajné vady



v prilohe ¢. 1 k tejto zmluve nepovazoval za dévodnti v rovine mozného privodenia iného rozhodnutia v
prejednavanej veci, nez k akému dospel stid prvej inStancie. Predmetnd zmluva o postipeni pohladavky
vSetky nalezitosti zrozumitelného a urcitého prédvneho tkonu opraviiujuiceho postupnika pozadovat
plnenia vyplyvajice z tejto zmluvy.

18. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporové strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto $tadia konania proti zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal s tym, ze vysku
tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze jeho
pripustnost’ vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, Zze nedostatoénym oddvodnenim rozsudku
sudom prvej inStancie ako aj odvolacim sudom, doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces
upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®), ktorého sucastou je
pravo na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Obidve rozhodnutia dovolatel’ oznacil za
nemajuce dostato¢né, logické a zrozumitelné odévodnenie, v dosledku ¢oho sa stali nepreskimatelnymi.
Namietal, ze sud prvej inStancie Uplne ignoroval skutocnost’, ze k ¢iasto¢nej uhrade pohladavky doslo
pred uzavretim zmluvy o postipeni pohladavky a to eSte diia 10. septembra 2018, ignoroval § 37 ods. 1
a § 39 Obcianskeho zakonnika z pohladu urcitosti pohl'adavky a to ak ¢ast’ bola uhradena este pred
postiupenim pohladdvky, uroky z omeskania, ako prisluSenstvo pohl'adavky, museli a mali byt v zmluve
o postupeni pohl'adavky uvedené v kapitalizovanej forme. Dovolatel’ konstatoval, Ze bolo povinnostou
sudu skumat’ ex offo platnost’ zmluvy o postipeni pohladavky a k nej patriacej prilohy ¢. 1. Zmluvu o
postupeni pohl'adavky zo dna 24. septembra 2018 oznacil za neplatnii v ¢asti irokov z omeskania,
pretoze tieto, napriek tomu, ze istina bola uhradena dna 10. septembra 2018, neboli zrozumitelne
Specifikované, ked’ze uz diia 10. septembra 2018 ich bolo mozné kapitalizovat’ v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, teda ich bolo mozné vymedzit’ jasnou sumou. Dovolatel' zdéraznil, ze pévodny
veritel, podla ndzoru zalovaného, takuto pohladavku postipit’ nemohol a novy veritel' sa nemohol stat’
ani jej vlastnikom, ked’ze splnenim (jej zaplatenim) pohladavka do vyske 31.867,37 eur zanikla.
Zalobcovi teda nesved¢ila aktivna legitimacia byt stranou v spore a nemohol teda ani zobrat’ Zalobu spit’
do vysky uhradenej pohladavky 31.867,37 eur. Dalej dovolatel namietal, Z¢ v zmluve o postipeni
pohladavky zo dita 24. septembra 2018, je vymedzend pohl'adavka vo vyske 2.314.628,64 eur bez toho,
aby zo zmluvy vyplyvala vyska konkrétnej pohladavky voci zalovanému ako dlznikovi, ktord je
postupovana na postupnika, preto ju nemozno povazovat’ za platnu, hoci sa zmluva v ¢l. II. odvolava na
prilohu ¢. 1, v ktorej mali byt jednotlivi G¢astnici identifikovani uvedenim jednotlivych neuhradenych
faktr. V stvislosti s prilohou €. 1 uviedol, Ze z nej nevyplyva, stcastou ktorej zmluvy o postupeni
pohl'adavky by mala byt’, priloha nie je ucastnikmi zmluvy o postipeni pohladavky, t. j. postupcom a
postupnikom podpisand, nie je ani datovana a nie je jej neoddelitelnou sucastou. V prilohe ¢. 1 nie su
jasne Specifikované uroky z omeSkania, ktoré mali byt postipené na postupnika a ktoré mali byt
kapitalizované pri tych faktarach, ktoré boli uhradené dna 10. septembra 2018. Namietal, ze z prilohy
vyplyva jedine to, ze postupca (pévodny veritel PHOENIX Zdravotnicke zadsobovanie a.s.) postupuje len
»akési prisluSenstvo®, ktoré nie je jasne, zrozumitelne a urcito Specifikované. Taktiez len samotné
konstatovanie odvolacicho sudu o spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie, doplnené na strane 8 o
bod 25 oddvodnenia (na strane 8 odoévodnenia rozsudku odvolacicho stdu sa bod 25 nenachadza -
poznamka dovolacicho sudu), nie je sposobilé tieto vady rozhodnutia sudu prvej inStancie Ziadnym
sposobom odstranit’. Vyslovil nazor, Ze prvoinstan¢ny aj druhoinS§tanény stid rozhodol formalisticky,
svojvolne a arbitrarne, bez toho, aby mal ich vyrok rozumny zaklad v obsahu spisu a dokazoch.

20. Vo vyjadreni k dovolaniu zalobca navrhol dovolanie zalovaného odmietnut. Poukazal na ustalenu
judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr. I1. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08, IV.
US 350/09, TV, US 96/2013), podra ktorej odévodnenie rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho stidu
nemozno posudzovat’ izolovane, nakolko z hl'adiska predmetu tvoria jeden celok. Tento pravny néazor
potom zahfna poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré



boli v priebehu sudneho konania vydané. Dalej uviedol, e z rozhodovacej praxe ustavného sudu je d’alej
zname, ze sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzal do vietkych detailov sporu uvadzanych stranami konania (IV. US 115/03). Aj
podla nazoru ustavného sudu do prava na spravodlivy proces nepatri, a preto ani dovolaci dévod
nezaklada to, aby sa v§eobecny sud stotoZnil s pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04). Zalovany konstatoval, e napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok stidu
prvej inStancie, z hladiska vySsie uvedenych kritérii, plne zodpoveda poziadavkdm na kvalitu a rozsah
odovodnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. V suvislosti s namietkami Zalovaného uviedol, ze
tak Zalobca, ako ani postupca nemali Ziadne pochybnosti o uréitosti predmetu zmluvy a o sulade jeho
vyjadrenia v zmluve s ich skuto¢nou a vaznou volou. Tomuto zodpovedalo jazykové vyjadrenie
predmetu zmluvy (odkaz v ¢L II zmluvy o postipeni na prilohu ¢. 1, identifikacia jednotlivych dlznikov,
oznacenie faktiry, ako aj pravneho dévodu vzniku zavézku toho - ktorého dlznika), vola zmluvnych
stran, ktora bola v zhode s jazykovym prejavom, ako aj nasledné spravanie zmluvnych stran. Poukazal
na nalez US SR sp. zn. I. US/640/2014 zo dita 1. aprila 2015, z ktorého je zrejmy doraz na preferenciu
vykladu uchovavajuceho pravny tkon v platnosti. V stvislosti s argumentaciou Zalovaného, Ze Cast’
pohladavky bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohl'adavky uz uhradend a tak nemohlo dojst’ k
postupeniu pohladavky zalobca uviedol, Zze préve pri pohl'adavkach (faktirach), ktoré zalovany uhradil
eSte dna 10. septembra 2018 bola na Zalobcu, ako postupnika, postipené len prislusenstvo danych
pohladavok, t. j. iroky z ome§kania a to konkrétne pri faktirach ¢. 8041611, ¢. 8045728, ¢. 8049989 a
¢. 8055119. Zdoraznil, ze aj ked’ st uroky z omeSkania prislusenstvom pohladavky, neznamena to, ze
su s fou neoddelitelne spdté. Tieto su samostatnym hmotnoprdvnym narokom, samostatne
uplatnitelnym a disponovatelnym. V suvislosti s namietkou zalovaného, ze Zalobca nebol aktivne
legitimovany na spét'vzatie Zaloby poukazal na to, Ze Civilny sporovy poriadok neupravuje lehotu, v
ktorej ma Zalobca realizovat’ Ciastocné spét'vzatie resp. ani neuklada povinnost’ vziat' Zalobu scasti spét’.
Ak by tak v§ak novy Zalobca neurobil, nebol by v spore Gspe$ny, pretoze v rozhodnuti vo veci samej by
sud v rozsahu pdvodne Zalovanej istiny Zalobu zamietol. KonStatoval, ze predmetny procesny ukon je
potrebné vnimat’ v rovine procesného prava (rozhodnutie NS SR sp. zn. 7MCdo/1/2014), pricom novy
zalobca (DS Service s.r.0.) postipenim pohladavky vstipil do vSetkych procesnych prava a povinnosti
povodného zalobcu a teda aj do prava disponovat’ so Zalobnym navrhom. Poukézal na to, Ze Zalovany
najprv uhradil ¢ast’ pohl'adavky dna 10. septembra 2018 a zvy$nu Cast’ istiny dha 5. novembra 2018. Z
uveden¢ho dovodu diia 12. novembra 2018 pristupil Zalobca k ¢iastocnému spét'vzatiu zaloby s tym, ze
predmetom konania ostalo prisluSenstvo pohl'adavky.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), najskor skumal,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

22. Aj po zmene pravnej upravy civiného sporového konania zakonom ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok je treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie podla
CSP nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu. Pravo na sudnu ochranu nie
je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

23. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

24. Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na



spravodlivy proces.

25. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Zze nie kazda nespravnost, ku ktorej dojde v civilnom
sporovom procese, je procesnou vadou (t. j. vadou procedury prejedndvania veci), pripadne procesnou
vadou dosahujucou az taku intenzitu, ktori povazuje za relevantni ustanovenie § 420 pism. f/ CSP.
Odo6vodnenie rozhodnutia je obsahovou nalezitostou pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktora ma
struCne, jasne, vystizne a presvedCivo uviest, ¢oho a z akych dévodov sa zalobca doméhal, ako sa
vyjadril zalovany a vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazoval sud za (ne)preukazané, z ktorych dokazov
vychédzal, akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil (§ 220 ods. 2 CSP).
Poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne oddévodnené, patri medzi zakladné atributy spravodlivého
procesu. Jej icelom je zabezpeCit' transparentnost’, legitimitu a preskimatelnost’ sidneho rozhodnutia.
Vo vSeobecnosti plati, Zze nedostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia mdze spdsobit’ jeho
nepreskimatelnost’. Uvedené vSak bez d’alSicho neznamend, Ze kazdé nedostatocné (nepresktimatelné)
odovodnenie rozhodnutia predstavuje dovod, ktory zakladd pripustnost dovolania proti nemu
smerujiceho. To, ¢o sud zaradi do pisomného vyhotovenia rozhodnutia a akym sposobom, alebo v
akom rozsahu odovodni svoje skutkové a pravne zavery, je - v ramci limitov danych platnou pravnou
upravou - vylu¢ne iba vecou sudu. Strana sporu - ale opét’ iba v ramci limitov danych pravnou upravou
pripustnosti opravnych prostriedkov - nie je zbavena moznosti branit’ sa tomu, ¢o v rozhodnuti sudu
povazuje za nespravne, nespravodlivé a nezodpovedajice zdkonu. Tym vSak samozrejme nie su
dotknuté pravne dosledky, ktoré s jej procesnou obranou spaja Civilny sporovy poriadok, konkrétne to,
¢i dovolatelom vytykand okolnost’ (nepreskimatelnost’) je spdsobila zaloZit® pripustnost’ jeho
mimoriadneho opravného prostriedku. Skuto¢nost, ze sud svoje rozhodnutie odévodnil nedostatocne
preto bez dalSicho neodnima strane sporu moznost' konat' pred sudom. Najvy$si sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,NS SR*) v stanovisku obc¢ianskopravneho kolégia ¢. 2/2016 zo dna 3. decembra
2015, publikovanom v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 1/2016 vyslovil ndzor, Ze ucastnikovi
konania by bola odnata moznost’ konat’ pred stidom iba takym pisomnym vyhotovenim rozhodnutia,
ktoré by neobsahovalo ani len zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sadu. NS SR
vo svojom stanovisku poukézal d’alej na zavery vyjadrené v rozhodnutiach ESLP, podla ktorych vsak o
takyto vynimocny pripad méze ist’ len vtedy, ked’ nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia vykazuje vady
»hajzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém® alebo ,,vady zasadnej, hrubej a podstatnej povahy*,
pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’ naprava ,justiéného omylu“. V
preskimavanej veci vSak dovolaci sid nepovazoval oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku za
také, ktoré by vykazovalo také zavazné vady alebo vady, ktoré by dosahovali takt intenzitu, ktora by v
stulade so zavermi NS SR, vyjadrenymi vo vys$Sie uvedenom stanovisku (ktoré je aktualne aj po
1.07.2016, kedy nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok) zakladala pripustnost’ dovolania podla
ust. § 420 pism. f/ CSP.

26. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho stdu, ktoré tak, ako to uviedol
zalobca, tvoria z hl'adiska predmetu konania jeden celok (II. US 78/05, 111. US 264/08, V. US 372/08,
IV. US 350/09, IV. US 96/2013) st zrejmé podstatné dovody, pre ktoré sudy povazovali zmluvu o
postupeni pohladavky zo dna 24. septembra 2018, s prihliadnutim na samotny text zmluvy spolu s
prilohou €. 1 a to aj v suvislosti s ozndmenim pravneho predchodcu zalobcu, adresovanému zalovanému,
o postupeni pohl'adadvky zo dna 1. oktdbra 2018 za urcita, jasnu, zrozumitelnt, teda za platna a to aj s
odkazom na prislu§né ustanovenie Obchodného ako aj Obcianskeho zakonnika. Stdy d’alej uviedli aj
okolnosti, vzhl'adom na ktoré dospeli k zaveru, ze priloha ¢. 1, obsahujica podrobnt identifikaciu
roz¢lenent podla jednotlivych dlznikov, s uvedenim oznacenia faktar, vycislenia dlznej sumy, ako aj
datumu splatnosti, je neoddelitelnou sticast'ou zmluvy o postupeni pohladdvky z 24. septembra 2018 a
fiou postupované pohladavky podrobne Specifikuje.

27. Odvolaci sud sa vysporiadal aj s d’alSou namietkou zalovaného, Ze ¢ast pohladavky bola v Case
uzatvorenia zmluvy o postipeni pohl'adavky uz uhradena a tak nemohlo dojst’ k postupeniu pohladavky,
ked’ zdoraznil, ze pri pohladdvkach (faktarach), ktoré zalovany uhradil eSte dna 10. septembra 2018
bolo na Zzalobcu ako postupnika postapené len prisluSenstvo predmetnych pohladavok t. j. uroky z
omeskania a to s odkazom na konkrétne faktury a obsah prilohy oznamenia o postipeni pohladavky z 1.



oktobra 2018 a konstatovanim, Ze troky z omeSkania su sice prisluSenstvom pohladavky, ale st
samostatnym hmotnopravnym narokom teda samostatne uplatnitelnym a disponovatelnym.

28. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalovanym dovolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie plne zodpoveda poziadavkam na kvalitu a rozsah
odovodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, navySe sa odvolaci sid nestotoznil len so skutkovym stavom a
pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie, vratane odévodnenia jeho rozsudku, postup ktory mu
umoziluje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, ale sa detailne zaoberal s podstatnymi okolnostami tohto
sporového konania.

29. Dovolaci sud d’alej poukazuje aj na ustalent judikataru Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky, v
zmysle ktorej NS SR vo viacerych rozhodnutiach kon$tatoval, Ze moZnost’ konat pred sudom sa
ucastnikovi neodnima ani vtedy, ak by sud vec z hl'adiska hmotnopravneho nespravne pravne posudil
(vid R 54/2012 a tiez rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, 3Cdo/53/2011, 7Cdo/26/2010).
Nespravnym pravnym posudenim veci sa totiz strane sporu (UcCastnikovi) neznemoznuje realizacia
procesnych prav, ktoré jej priznava Civilny sporovy poriadok (pred 1. julom 2016 Obciansky sudny
poriadok) za i€elom ochrany jej subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov.

30. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v posudzovanom pripade dovolatelom
vytykana vada (nepreskimatelnost’ rozsudku pre nedostato¢né oddvodnenie) nezaklada pripustnost’
mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP. Z uvedeného dévodu dovolaci
sud dovolanie podla ust. § 447 pism. f/ CSP odmietol.

31. V dovolacom konani tispesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému, ktory nemal uUspech (ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP).
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (ust. § 451 ods.
3, veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (ust. § 262
ods. 2 CSP).

32. Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 451 ods.

2 CSP v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druha veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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