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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Jozefa HargaSa a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v
pravnej veci zalobcu: MJ & partners, s.r.0., so sidlom Thurzova ¢. 433/5, Martin, ICO: 47 129 697,
pravne zastipeného JUDr. Luciou Cillovou, advokatkou so sidlom 29. augusta ¢. 474/2,3 TurCianske
Teplice, proti zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, Andreja Kmeta &. 17,
Zilina, o preskamanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného &.k.: OU-ZA-OVBP2-
2014/011287/PAV zo dna 11. novembra 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
studu v Ziline &.k. 20S/59/2015-62 zo dia 28. jula 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 20S/59/2015-62 zo dna 28. jala2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného Okresného uradu v Ziline, odbor vystavby a bytovej politiky ¢&.k.:
OU-ZA-OVBP2-2014/011287/PAV zo dna 11.11.2014, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie
mesta Martin ¢.: 26652/2013-PI zo dna 19.12.2013 o ulozeni pokuty za spravny delikt vo vyske 2.500,-
Eur potvrdil v celom rozsahu.

Rozsudok oddvodnil tym, Ze spravne organy dostato¢ne a spolahlivo zistili skutkovy stav a prijali
spravny pravny zaver na zaklade preukazanych dokazov vyplyvajucich z administrativneho spisu.
Krajsky sud uviedol, ze posudzované reklamné zariadenia boli umiestnené na miestach viditelnych z
verejnych priestorov, vo vlastnictve inej osoby nez Zalobcu, boli spojené so stavbou alebo pozemkom
(¢o v konani nebolo sporné) a pre ich umiestnenie nebolo vydané povolenie prislusného tradu podla §
71 zékona ¢. 50/1976 Zb. v zneni t¢innom k 01.01.2015. V konani vSak bolo preukézané, ze reklamné
zariadenia propaguju vylu¢ne podnikatel'sku ¢innost’ Zalobcu. Za uvedenej skutkovej situacie je dokazné
bremeno na Zalobcovi, ktory jedine bol kompetentny preukazat’, ze reklamné zariadenia na uvedenych



miestach neumiestnil on sam alebo nim poverené osoby. Zalobca mohol produkovat’ dokazy v tom
zmysle, Ze zabezpelil odstranenie reklamnych zariadeni, resp. sa o to pokusil, nestihlasil so zverejnenim
udajov, tykajucich sa podnikatel'skej ¢innosti zalobcu a pod. Preto krajsky sud vyhodnotil tvrdenie
zalobcu za uc¢elové a v konani nepreukazané.

Krajsky sad mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie aj v Casti uloZenia pokuty je suladné so zakonom.
Krajsky sud v sulade so zasadou 2 bod 2 Odport¢ania ministrov preskumal aj to, ¢i vySka uloZenej
sankcie zodpoved4 uvedenej zdsade, podla ktorej, ak po spachani ¢inu nadobudli u¢innost’ menej
represivne sankcie, mali by sa uplatnit’ tak, aby to bolo vyhodné pre osobu, o uloZeni sankcie proti ktorej
spravny organ rozhoduje.

Prévna tiprava G€inné v Case rozhodovania spravneho stdu (§ 71 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,,zdkon ¢. 50/1976 Zb.*) s uinnostou od
01.02.2015 sa zrusila a subsumovala podmienku povolenia umiestnenia reklamnych zariadeni
informa¢na plocha je mens$ia ako 3 m2, pokial’ zakon ¢. 50/1976 Zb. neustanovuje inak v ust. § 55 ods.
2 pism. k) zédkona ¢. 50/1976 Zb.

Krajsky sud konstatoval, ze tak v Case rozhodovania spravnych organov, ako aj v ¢ase rozhodovania
spravneho sudu sa vyzadovala povinnost’ vydat’ povolenie na umiestnenie reklamnych zariadeni vykonat’
ohlasenie stavebnému tradu pri reklamnych stavbach. Skutkova podstata spravneho deliktu upravena v
§ 106 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 50/1976 Zb. v zneni u€¢innom k 01.01.2015, na zaklade ktorej konali a
rozhodoval Zalovany a prvostupfiovy spravny organ, bola nahradena tpravou, ktord v ¢ase rozhodovania
spravneho sudu, je vymedzena v § 106 ods. 4 zdkona ¢. 50/1976 Zb., ktory umoziuje z hladiska
spravnych deliktov ulozit’ pravnickej osobe, ktora uskuto¢nuje alebo uziva reklamnt stavbu (na ktorej
rozpore s nim, pokutu vo vyske 150,- Eur (§ 106 ods. 4 pism. a) cit. zdkona), v d’alSich ustanoveniach
b), c) a d) st upravené reklamné stavby, ktoré sa tykaju vacsej informacnej plochy ako 3 m2. V pripade
reklamnej plochy, ktorej informa¢na plocha je mensia ako 3 m2 (pri ktorej neddjde k ohlaseniu reklamne;
stavby), je kompetencia spravnych organov ulozit' za spravny delikt upraveny v § 106 ods. 4 pism. a)
zakona ¢. 50/1976 Zb., pokutu za kazd( reklamnt tabulu vo vyske 150,- Eur (pri 16 ks reklamnych
stavieb by pokuta predstavovala sumu 2.400,- Eur).

Krajsky sud dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky pre vyuzitie moderaéného prava sudu podla §
250j ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) na znizenie uloZenej sankcie a neboli splnené
podmienky na postup podla zasady 2.2 Odportcania Vyboru ministrov R (91) pre ¢lenské Staty o
spravnych sankciach.

Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. tak,
ze neuspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského stdupodal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zmenit,
rozhodnutie zalovaného zrusit, vec mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Zdoéraznil, ze aj sud prvého stupiia spravne uviedol, ze
neexistovali ziadne priame dokazy. Namietal, Ze v konani pred spravnym organom nebolo jednoznacne
preukazané spachanie spravneho deliktu Zalobcom. Poukazal na to, ze Zalovany mal d6kaznti povinnost,
aby jednoznacne a nepochybne preukazal spachanie sprédvneho deliktu zalobcom a preto vykonané
dokazy nemozno povazovat za dostatocné pre spolahlivé zistenie skuto¢ného stavu veci. Namietal, ze
sud prvého stupiia sa v odévodneni nezaoberal listinnymi dokazmi, ktoré svedcili v prospech Zalobcu -
prebiehajica korespondencia medzi mestom Martin a Zalobcom, kde zalobca v nej deklaroval, ze Ziadne
reklamné zariadenia neumiestnil.

Zalobca vytykal studu, Ze nalezite nezdovodnil vyiku pokuty vo vztahu k deliktu v rozhodnuti, ktoré je
podla nazoru zalobcu nepresktimatelné pre nedostatok dovodov a v konani podla zalobcu doslo k



podstatnej vade konania, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' rozhodnutia. Uviedol, Ze uréenie vysky
pokuty v ramci urc¢eného rozpdtia je sice vecou volného uvézenia, ale to vS§ak neznamend, Zze moze byt
ulozena v Tubovolnej vyske. Poukézal na judikatiru Eurdpskeho studu pre I'udské prava a Ustavného
sudu SR, ktoré sa venuju otdzkam prava na proces, sucast'ou ktorych je aj pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit, Zalobu
zalobcu zamietnut’ a zalobcovi trovy konania nepriznat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol Gi¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo
dinom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s vySSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
0.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a hoci konanie,

ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani Zalobcu bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a postupom podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. §
219 ods. 1, 2 O.s.p. po tom, ako bolo oznamené verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu SR www.supcourt.gov.sk najmenej 5 dni vopred (§ 156 ods. 1, 3
0.s.p.) rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), v spravnom sudnictve
preskimavaju stdy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej Spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p. ,,Rozhodovanie o Zzalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov* sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka osoba alebo prévnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 1 O.s.p., pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” dékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Z vys§ie citovanych ustanoveni vyplyva zasada, Ze sudy preskimavaji rozhodnutia spravnych orgéanov,
pokial’ fyzické osoba, alebo pravnickéd osoba tvrdi, Ze bola ukratena
na svojich pravach rozhodnutim a postupom spréavneho organu.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou je administrativny spis, odvolaci sud zistil, ze
rozhodnutim ¢. 26652/2013-PI zo dia 19.12.2013 mesto Martin ako prislusny spravny organ podla ust.
§ 106 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 50/1976 Zb. ulozil zalobcovi (ucastnikovi konania - pravnickej osobe
MJ & partners, s.r.0.) pokutu vo vySke 2.500.- Eur za poruSenie ust. § 71 ods. 1 pism. ¢) zadkona ¢.
50/1976 Zb., ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze v jarnych mesiacoch roku 2013 uskutocnil
16 ks reklamnych zariadeni, a to:

- na ul. Stavbarska v Martine - na oploteni strelnice, pri miestnej komunikacii, na pozemku parc. ¢.: B.,
k. u. L.,

- na ul. Soltésovej v Martine - na zibradli mostika pod amfiteatrom, na pozemku parc. &.: B, k. u. L.,

- na ul. Cervenej armady v Martine - 3 ks na zabradli nadjazdu,



- pri vyjazde z nadjazdu smerom na obchvat 1/18 pri svetelnej krizovatke, na pozemku parc, ¢.: B., k. 1.
L.,

- v trase nadjazdu po pravej strane v smere na obchvat 1/18, na pozemku parc. ¢. B,, k. 0. L.,

- v trase nadjazdu - ¢ast’ pre pesSich, na pozemku parc. ¢.: B, k. 0. L.,

- na retazovej zadbrane na krizovatke ulic Jilemnického - Severna, Martin, na pozemkoch parc. ¢.: B. a
parc. ¢.: B, k. u. S.,

- na ret'azovej zdbrane na krizovatke ulic Jilemnického - Kozmonautov, Martin, na pozemkoch parc. ¢.:
B. aparc. ¢.:B,, k. u. S.,

- na ul. A. Pietra v Martine, na oploteni pri zastivke MHD OUNZ, na pozemku parc. ¢. B., k.0. L.,

- na oploteni v krizovatke ulic N. Hejnej a J. Kral'a, Martin, na pozemku parc. ¢.: B., k. 0. L.,

- na ul. Kohtutova v Martine - na retazovej zabrane pri prechode pre peSich pri katolickej fare, na
pozemku parc. ¢. B, k. 0. L.,

- na ul. Novéakova v Martine - na oploteni oproti Zelezni¢nej stanici, na pozemku parc. ¢.: B,, k. 0. L.,

- na ul. Bernolakova v Martine - na oploteni pri Zeleznicnom priecesti, na pozemku parc. ¢.: B., k. u. L.,

- na ul. Novakova v Martine - na zabradli pri vjazde na nastupiste SAD, na pozemku parc. ¢.: B., k. 1.
L.,

- na ul. Robotnicka v Martine - na oploteni pri zelezni¢nom priecesti, na pozemku parc. ¢.: B., k. u. L.,

- na ul. P. O. Hviezdoslava v Martine - na zabradli pri Hoteli TURIEC, na pozemku parc. ¢.: B, k. u. L.,
- na ul. Prickopska v Martine - na zabradli pri zastdvke MHD Priekopa II., na pozemku parc. ¢.: B., k.
u. U. (d’alej len ,,posudzované zariadenia®, ,,reklamné zariadenia®),

bez predpisaného povolenia, ¢im porusil ust. § 71 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 50/1976 Zb. vzhladom na
to, Ze tieto reklamné zariadenia boli uskuto¢nené na miestach viditelnych z verejnych priestorov a boli
spojené so stavbou. V dosledku podaného odvolania Zalovany ako druhostupfiovy spravny orgén
rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu a odvolanie Zalobcu zamietol rozhodnutim ¢. OU-ZA-OVBP2-
2014/011287/PAV zo dna 11.11.2014.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud ako sud odvolaci po oboznameni sa s obsahom odvolacich dovodov

vo vztahu k napadnutému rozsudku, a oboznamenim sa s obsahom administrativacho a sidneho spisu
dospel k zaveru, zZe nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem v oddvodneni rozsudku
krajského sudu, preto na ne vzhl'adom na vyssie citované ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. (v zneni
zakona ¢. 384/2008 Z.z., u¢inného

od 15.10.2008) ako vecne spravne a postacujuce odkazuje a na doplnenie dodava:

Predovsetkym je potrebné uviest’, Ze podstatnou otazkou a namietkou Zalobcu bolo, Ze Zalobca reklamné
zariadenia neumiestnil a Ze krajsky std sa jeho namietkou o vySke pokuty
vo vztahu k deliktu, v kontexte so vSetkymi okolnostami pripadu dostato¢ne nezaoberal.

Najvyssi sud v rozsahu tvrdenych doévodov Zalobcu nezistil poruSenie zakona Zalovanym ani vybocenie z
medzi primeranej aplikacie zakona.

Podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni u¢innom k 01.01.2015, povolenie stavebného uradu
vyZzaduju, pokial’ na to nie su prislusné podl'a osobitnych predpisov iné organy,

a) terénne Upravy, ktorymi sa podstatne meni vzhl'ad prostredia alebo odtokové pomery,

b) tazobné a im podobné alebo s nimi suvisiace prace,

¢) informac¢né, reklamné a propagacné zariadenia, pokial sa umiestiiuju na miestach viditelnych z
verejnych priestorov a pokial’ su spojené so stavbou alebo pozemkom.



Podl'a § 72 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni Géinnom k 01.01.2015, podat’ Ziadost o povolenie
informac¢nych, reklamnych a propaga¢nych zariadeni je opravnend aj pravnickd osoba alebo fyzické
osoba, ktorda ma pisomnu dohodu s vlastnikom stavby ¢i pozemku alebo s tym, kto ma Casové
neobmedzené pravo uzivat’ stavbu ¢i pozemok, na ktorom sa ma zariadenie umiestnit’.

V konani nebolo sporné, ze posudzované reklamné zariadenia si umiestnené na miestach viditelnych z
verejnych priestorov, ani ze su spojené so stavbou alebo pozemkom a taktiez bolo preukazané, ze pred
ich umiestnenim bolo potrebné, aby bolo vydané povolenie podla § 71 ods. 1 pism. c) zikona ¢.
50/1976 Zb. v zneni u€¢innom k 01.01.2015 a ze prisluSny stavebny trad k umiestneniu oznacenych
tabul’ povolenie v sulade s § 71 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 50/1976 Zb. nedal. V konani bolo tiez
preukazané, e reklamné zariadenia propaguju vyluéne podnikatelska &¢innost. Co sa tyka namietky
zalobcu o spochybneni listinnych dokazov, ktoré sved¢ili v jeho prospech - prebiehajica koreSpondencia
medzi mestom Martin a Zalobcom, kde Zalobca v nej deklaroval, Ze Ziadne reklamné zariadenia
neumiestnil, aj podl'a nazoru odvolacieho stidu neboli pre rozhodovanie spravnych organov nosnym
dokazom, nakolko Zalobca neprodukoval Ziadne dokazy, ktoré by spochybnili zaver, Ze ¢innost’
propagovana na posudzovanych reklamnych zariadeniach nie je propagaciou realitnej ¢innosti zalobcu,
ked’ nema Ziadnu logiku, aby bez vedomia Zalobcu tretia osoba propagovala pozitivne jeho podnikatel'sku
¢innost’, resp. proti jeho voli.

Zakon ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov
(stavebny zakon) v tretej Casti upravuje sankcie.

Stavebny urad alebo in§pekcia ulozi pokutu do 400 000,-- Sk prévnickej osobe alebo fyzickej osobe
opravnenej na podnikanie, ktora

e) uskuto¢nuje alebo uziva informaéné, reklamné alebo propagac¢né

zariadenia bez predpisaného povolenia alebo v rozpore s nim (§ 106 ods. 1

pism. e/ stavebného zdkona).

Namietky zalobcu neobstoja a odvolaci sud ich vyhodnotil ako nedévodné. Stavebny tirad v rozhodnuti
0o povoleni uZivania reklamného zariadenia stanovil podmienky, ktoré Zalobca ako jeho vlastnik
nedodrzal, preto pristupil k uloZeniu sankcie, na ktoru bol Zalobca upozorneny.

Zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav pri uréovani vysky pokuty, ktora je stanovena na dolnej hranici
zakonného rozpitia. Vyska ulozenej sankcie je odovodnena zavaznost'ou spravneho deliktu a preto je v
sulade so zakonom.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnou kvalifikdciou skutku tak, ako ho uviedli sprdvne organy a po
preskumani spisového materidlu, postupu a rozhodnuti spravnych organov, dospel k zaveru, ze spravne
organy, a tiez krajsky sud sa vyporiadali so v§etkymi namietkami zalobcu, vratane namietky, Zze neboli
splnené podmienky pre vyuzitie moderacného prava sudu podla § 250j ods. 5 O.s.p. na znizenie uloZenej
sankcie a neboli splnené podmienky na postup podla zasady 2.2 Odportacania Vyboru ministrov R (91)
pre Clenské Staty o spravnych sankciach, ktoré nalezite a zrozumitel'ne oddvodnili.

Z uvedenych dovodov a s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu Najvyssi sid Slovenskej
republiky rozsudok Krajského studu v Ziline ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania stid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. a zalobcovi, ktory v konani nemal Gspech ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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