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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, v mene ktorej kona ako konatel’ advokét doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., proti Zalovanej: Slovenskd republika, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. ¢. 13, 811 09 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu
majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 5C/169/2012,
5C/171/2012, 5C/172/2012, 5C/174/2012, o dovolaniach Zalobkyne proti uzneseniam Krajského studu v
Banskej Bystrici ¢.k. 12Co0/775/2013-83 zo dna 31.01.2014, ¢.k. 12Co/777/2013-28 zo dia 31.01.2014,
¢.k. 12Co/778/2013-27 zo dna 31.01.2014, ¢.k. 12Co/779/2013-27 zo dna 31.01.2014, takto

rozhodol:

Veci vedené na tunaj§om sude pod sp. zn. 24XCdo/93/2016, 24XCdo/94/2016, 24XCdo/95/2016,
24X Cdo/96/2016 spéja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. 24XCdo/93/2016.

Dovolanimodmieta.

Zalovanejn e prizn av a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Zalobkyfia podala na Okresnom stde Luéenec Zaloby, ktorymi sa vo¢i zalovanej doméhala nahrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003
Z.z2.*). V zalobach medziinym uviedla, Ze predmetnl ujmu jej spdsobil nespravnym tradnym postupom
Okresny sud Lu€enec, preto jeho sudcovia nemézu ziadnu dant vec prejednat’ a rozhodnit’. Vzhl'adom
na to ziadala, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o prikazani kazdej z tychto veci inému stdu
toho istého stupna (§ 12 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud LuCenec (d’alej aj ,,sud prvého stupna®) uzneseniami ¢.k. 5C/169/2012-13 zo dia
23.11.2012, 5C/171/2012-15 zo dna 23.11.2012, 5C/172/2012-14 zo dha 23.11.2012, 5C/174/2012-13
zo dia 23.11.2012 ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 66,- Eur za vznesené



namietky zaujatosti podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory
tvori prilohu zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej
len ,, zakon €. 71/1992 Zb.*).

Uznesenia sudu prvého stupiia napadla zalobkyna odvolaniami argumentujic tym, ze v danom pripade
nepodala ndmietku zaujatosti, ale navrh na prikazanie veci inému stdu toho istého stupna (§ 12 ods. 1
O.s.p.). Navyse, i keby predsa len i§lo o ndmietku zaujatosti (¢o Zalobkyna poprela), nezat'azovala by ju
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok, lebo konanie je v danom pripade vecne oslobodené od sudneho
poplatku podl'a § 4 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 71/1992 Zb.

Krajsky stud v Banskej Bystrici uzneseniami ¢.k. 12Co/775/2013-83 zo dna 31.01.2014, ¢&.k.
12Co0/777/2013-28 zo dna 31.01.2014, ¢.k. 12Co0/778/2013-27 zo dia 31.01.2014, ¢.k. 12Co/779/2013-
27 zo diia 31.01.2014 uznesenia sudu prvého stupna o vyrubeni sudneho poplatku 66,- Eur Zalobkyni
potvrdil. V oddvodneniach sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia, ze z hl'adiska obsahového iSlo v
podanej Zalobe aj o namietku zaujatosti vznesenu proti sudcom Okresného sudu Luéenec; za spravny
oznac¢il tieZ nasledny postup sudu prvého stupiia pri vyrubeni stidneho poplatku za namietku zaujatosti.
Dodal, e sa stotoznil s nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v uzneseni z 30.
marca 2011 sp. zn. I1. US 124/2011, podIa ktorého vecné oslobodenie ob&ianskeho stiidneho konania od

sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. sa nevztahuje aj na sidny poplatok za
vznesenie namietky zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika.

Uznesenia odvolacieho sudu napadla Zalobkyna dovolaniami, v ktorych ziadala zrusit’ rozhodnutia sudov
oboch niz§ich stupiiov a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’al§ie konanie. Dovolania odévodnila tym, zZe
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, uc¢astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a Ze v predmetnych veciach rozhodoval vyli¢eny sudca. Za
nepodanie navrhu na zacatiec konania povaZovala nepodanie namietky zaujatosti, pretoze to nebolo
obsahom jej vole. Za odnatie moznosti konat pred sidom povazovala udajni prekvapivost a
nepreskimatelnost’ rozhodnuti odvolacieho stdu. Rozhodovanie vyli¢enym sudcom v konani pred
sudom prvého stupna vyvodzovala z toho, ze i§lo o sudcov sudu, ktorého nezdkonnym postupom jej
mala byt sposobena Zalovana ujma. Wy¢itala odvolaciemu sudu aj nespravnost’ jeho zaveru, podla
ktorého sa vecné oslobodenie konania od stidnych poplatkov nevzt'ahuje na sidny poplatok za vznesenie
namietky zaujatosti. Zaroven Zzalobkyna navrhla odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni, nakolko
bez rozhodnuti o odklade vykonatelnosti napadnutych uzneseni hrozi zna¢ny zasah do zakladnych prav
7alobkyne, najmé prava vlastnit majetok (¢lanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a prava na
pokojné uzivanie majetku (¢lanok 1 protokolu ¢. 1 Dohovoru), a to nelegalnym znizenim jej majetku pri
vymahani bezpredmetnej a neopodstatnenej justicnej pohl'adavky.

Zalovana sa k dovolaniam pisomne nevyjadrila.

Podl'a § 112 ods. 1 O.s.p., v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov.

S prihliadnutim na totoznost’ predmetu konania, totoznost” v osobe Zalobkyne i zalovanej a skutkovi i
pravnu suvislost’ obsahu dovolani vo veciach vedenych pod sp. zn. 24XCdo/93/2016, 24XCdo/94/2016,
24XCdo/95/2016, 24XCdo/96/2016 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“ alebo ,,dovolaci sd*), aplikujic ustanovenie § 112 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p. tak, ze
predmetné veci spojil do jedného spolo¢ného konania tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolania podala v€as uastniCka konania zastiipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) v zmysle ustanovenia § 243
O.s.p., dospel k zaveru, zZe ich treba odmietnut’.



V danom pripade ide o dovolania podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vda¢Som ako pét’
predmetom konania pred dovolacim sudom na ziklade skorsicho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo/328/2013, 4Cdo/229/2014, 4Cdo/235/2014,
6Cdo/120/2014, 6Cdo/304/2014, 7Cdo/1/2014, 7Cdo/79/2014, 8Cdo/132/2014, 8Cdo/133/2014.
Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu
k zamietnutiu navrhov na preruSenie dovolacicho konania ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v
celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolania zalobkyne podla § 237 a 239 O.s.p. nie su pripustné, najvyssi sud ich
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

O trovéch dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odklad vykonatelnosti napadnutych
rozhodnuti v zmysle § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sidu o tom nevydal

samostatné rozhodnutie.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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