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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JOMADO s.r.0., so sidlom Hlavna 600,
Streda nad Bodrogom, ICO: 36 588 547, zastupeného JUDr. I’ubos$om Petrovskym advokatom, so
sidlom Starova 20, Kogice, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banské Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020503/1/562382-
1190471/2012/5081 z 02. oktdbra 2012, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 65/352/2012-48 z 19. novembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/352/2012-48 z 19.
novembra 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim €. k. 65/352/2012-48 z 19.11.2014 Krajsky sud v Kosiciach Zalobcovi nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov. Uviedol, Ze po tom, ako po marnom uplynuti lehoty ustanovenej vo vyzve na
zaplatenie sudneho poplatku splatného podanim Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
organu verejnej spravy, nebol sudny poplatok zalobcom uhradeny, vydal krajsky sud uznesenie ¢. k.
6S/352/2012-31 z 24.04.2014, ktorym konanie zastavil podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,ZSP").

Zalobca v lehote ustanovenej zikonom na podanie odvolania dorudil krajskému sadu odvolanie
obsahujice tiez navrh na oslobodeniec od stdnych poplatkov podla § 138 Obécianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,0.s.p.").

Hoci zalobca v predmetnom podani uviedol tvrdenia o jeho pomeroch, nepredlozil Ziadne listiny na



preukazanie tvrdenych skuto¢nosti. Preto ho krajsky sud vyzvou z 19.05.2014, doru¢enou 21.05.2014
vyzval, aby v lehote 10 dni dolozil sudu riadne a kompletne vyplnené tla¢ivo pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania, ktoré pripojil k vyzve.

Krajsky sud poukazal na to, ze Zalobca 04.06.2014 dorudil krajskému sudu tla¢ivo, v ktorom vyplnil iba
svoje identifikacné udaje.

Wslovil, Ze ak by nepriazniva finan¢na situacia zalobcu, v dosledku skutoc¢nosti, ktorych povod je v
podnikani a ktoré s podnikanim suvisia, bola dovodom pre oslobodenie od sudnych poplatkov,
znamenalo by to prenesenie Casti rizika spojeného s podnikanim na §tat, ¢o je nepripustné.

Uviedol, Ze nedostatok finanénych prostriedkov Zalobcu ako pravnickej osoby nemdze byt sam osebe
dovodom pre priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov. Dal do pozornosti skuto¢nost’, ze sudny
poplatok vo vyske 70 € nepredstavuje taki vysokt sumu, ktoru by zalobca nebol schopny uhradit’.

Zaroven poukazal na judikatiru Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn.
2S87£/53/2013 zo diia 01.08.2013 uviedol, Ze sa stotoziluje s pravnym nézorom Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava vyslovenym v rozsudku zo dia 19.06.2001, staznost’ ¢. 28249/95 vo veci Kreuz proti
Pol'sku (ods. 59, 60), podla ktorého Eurdpsky sud pre ludské prava nikdy nevyluc¢il moznost, ze
zaujmy riadneho chodu justicie moézu odovodnovat zavedenie financného obmedzenia v suvislosti s
pristupom jednotlivca k sudu. V tejto stvislosti Eurdpsky sad pre Iudské prava vyslovil, ze poziadavku
zaplatit’ sudny poplatok v stdnom konani nemozno pokladat’ za obmedzenie prava na pristup k studu,
ktoré je nezlucitelné s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

V zavere uznesenia krajsky sud konstatoval, Ze aj napriek vyzve zalobca nielen nepredlozil sidu ziadne
doklady, ktoré by preukazovali tvrdené majetkové pomery, ale ani naleZite nevyplnil tlaCivo pre
dokladovanie pomerov ti¢astnika konania. Zalobca teda nepreukézal spnenie podmienok na oslobodenie
od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v lehote ustanovenej zdkonom odvolanie a ziadal, aby ho Najvyssi
sud Slovenskej republiky zmenil a oslobodenie od stidnych poplatkov mu v celom rozsahu priznal.

Namietol, ze krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil skuto¢nostou, ze zalobca je podnikatelom a jeho
nepriazniva finan¢na situdcia ma pévod v podnikani a s nim suvisi.

Majic jednoznaéne za to, ze rozhodnutic Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ako aj
rozhodnutie spravcu dane ako prvostupiiového orgdnu, su nezdkonné, poukazal na to, ze patri do
skupiny spolo¢nosti personalne spojenych s p. T. P., z ktorého dévodu st tieto spolocnosti ucastnikmi
niekol’ko desiatok (az stovak) sudnych sporov, ked’ podanymi Zalobami napadli nezdkonnost’ postupu
ako aj rozhodnuti daiovych turadov, pricom ani jedna z vysSie uvedenych stdnych veci podla
informacii, ktorymi disponuje zalobca, nebola pravoplatne ukonena v neprospech tychto subjektov.
Takto podla zalobcu nejde o zjavne neuspesné uplatnenie prava.

Poukazal tiez na to, ze s ohl'adom na neprimerané zataZenie spolo¢nosti spojenych s p. T. P. zo strany
danovych turadov, pokraCovanie v danovych kontrolaich zo strany spravcu dane, nereSpektujucich
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, nezdkonného zadrziavania finanénych prostriedkov patriacich
spolo¢nostiam spojenym s p. T., P. zo strany danovych tradov, blokovanim majetku a v neposlednom
rade aj z dovodu negativnej medializdcie veci zo strany Statnych organov (nereSpektujucich prezumpciu
neviny), spolo¢nosti spojené¢ s p. T. P. (teda aj zalobca) nemdzu vykonavat Ziadnu podnikatelska
¢innost. Z tychto dévodov sa spolo¢nosti dostali do finan¢nej tiesne a zalobca nedisponuje Ziadnou
finan¢nou hotovostou, s ktorou by mohol volne disponovat’. Taktiez Zalobca nema ziaden hnutelny ¢i
nehnutelny majetok relevantnej hodnoty, ktory by bolo mozné spenazit’, a s ktorym mdze disponovat’.

Zalobca nesuhlasil s oddévodnenim krajského stidu, Ze tieto okolnosti si pre posudenie Ziadosti o



oslobodenie od sudnych poplatkov irelevantné, nakol’ko prave tieto okolnosti vytvaraju situdciu, ktora
znemoziiuje Zalobcovi (cez pomery zalobcu obmedzujuce vykonavat’ podnikatel'skti ¢innost” a nakladat’ s
majetkom a finanénymi prostriedkami) sudny poplatok uhradit, t.j. pomery zalobcu oslobodenie od
sudneho poplatku odévodiujiu. Sidom vyrubena povinnost’ uhradit’ sidny poplatok Zalobcovi prakticky
znemoznuje domahat’ sa ochrany svojich prav sidnou cestou (Zalobca nema finanéné prostriedky na ich
tihradu), ktoré predstavuje jeho pravo zaru¢ené Ustavou Slovenskej republiky. Sthlasil sice, 7e vyska
sudneho poplatku nepredstavuje prili§ vysoku €iastku, ale pre zalobcu je aj tato suma v sucasnosti
vysokd, spolo¢nosti persondlne spojené s p. T. P. st ucastnikmi mnozstiev sudnych sporov, a tak
celkova vyska sudnych poplatkov, ktorymi su tieto spolocnosti zat'azené, predstavuje sumy az niekol’ko
desiatok tisic eur. Domahat’ sa sudnou cestou zrusenia rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej
republiky pritom predstavuje jedini zakonnu cestu, ktorou si Zzalobca méze uplatnit’ pravo na svoju
ochranu v danej veci.

Nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov z dovodu, Ze Zalobca je podnikatelom a doslo by tym k
preneseniu podnikatel'ského rizika z podnikatela na §tat nemda podla Zalobcu oporu ani v stéasnej
pravnej praxi (aj praxi Krajského sudu v Kosiciach) a nie je v sulade s judikatirou Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky. Poukéazal pritom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50bo/127/2008, 50bo/128/2008 a 50bo/129/2008 z 30.07.2009, v zmysle ktoré¢ho:

»Ustanovenie § 138 ods. 1 O. s. p. opravije sud na navrh ucastnika priznat’ mu celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov. Predpokladom pre takéto rozhodnutie je skutocnost, Ze to pomery
ucastnika odévodiuji, a Ze nejde o .svojvolné alebo zrejme bezuspe$ne uplatiiovanie, alebo branenie
prava. Zakon stanovuje rovnaké kritérid pre vSetkych ucastnikov bez rozliSovania, ¢iide o fyzicku, alebo
pravnickll osobu a podnikatela, alebo nepodnikatela. Zamietnutie navrhu obchodnej spolo¢nosti s
odovodnenim, ze by sa tym prenasalo podnikatel'ské riziko na §tat, nema oporu v zakone Pri priznani
oslobodenia fyzickej osobe su rozhodujuce najmd majetkové pomery, priCom sud neskuma, ¢i si
pripadne svoju situdciu nezavinil sdm a priznanie oslobodenia by sa rovnako mohlo povazovat za
nespravodlivé zvyhodnenie oproti inému ucastnikovi.".

Zalobca taktiez poukazal na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach &. k. 4Cob/39/2012-135, ktorym
priznal zalobcovi - podnikatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov, z obdobnych dévodov ako uviedol
zalobca.

Zalobca taktiez nesthlasil s tvrdenim krajského stidu, Ze nepreukézal nim tvrdené skuto&nosti, nakol’ko
sud prvého stupnia ma vedomost’ o desiatkach a stovkach podanych Zalob spolo¢nostami personalne
spojenymi s p. T. P. prave na Krajsky sid v KoSiciach. Krajsky sud ma taktiez vedomost’ o mnozstve
uspesnych sudnych rozhodnuti (v prospech spolo¢nosti spojenych s p. T. P.). Okrem toho tvrdil, Ze ho
sud nevyzval na doplnenie Ziadnych ddkazov, nevykonal Ziadne dokazovanie a bez dalSieho vec rozhodol
v neprospech zalobcu, ¢o tento povazuje za postup, ktory je v rozpore so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu
nie je mozné priznat’ uspech.

Podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh mdze sud priznat’ Géastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziispeSné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne std inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma i spatna ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podl'a § 138 ods. 2 O.s.p., v navrhu musia byt pomery tuc¢astnika dokladované

a/ vyplnenym tlac¢ivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b/ rozhodnutim o hmotnej nudzi podl'a osobitnych predpisov.



V predmetnej pravnej veci zalobca poziadal o oslobodenie od stdnych poplatkov podanim doru¢enym
sudu diia 13.05.2014. Krajsky sud vyzvou zo dia 19.05.2014 Zalobcu vyzval prostrednictvom pravneho
zastupcu, aby v urcenej lehote riadne vyplnil a dorucil prilozené tlacivo pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania - pravnicku osobu, ako aj v§etky doklady k nemu prislusné.

Na zaklade vyzvy doru€il Zalobca 04.06.2014 krajskému sudu tlac¢ivo pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania (§ 138 ods. 2 O.s.p.), ktoré vSak vyphil len na jeho titulnej strane, t.j. v rozsahu
identifikacnych udajov ucastnika konania - pravnickej osoby, tlacivo podpisal a datoval.

Majetkové pomery Gcastnika konania nemozno povazovat’ za skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname
sudu z jeho Cinnosti a konanie o oslobodenie od sudneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zédkon
ukladal sudu vyhladavaciu povinnost’ vo vztahu k dokazom potrebnym na zistenie skutkového stavu.
Bolo preto vyluéne na zalobcovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sam preukazal, na ¢o
shizi, okrem inych, aj tlaivo, ktoré mu krajsky sud dorucil a ktoré je verejne dostupné i na internete.

Kedze zalobca nepredlozil relevantné doklady preukazujiice tvrdenie o nepriaznivej situécii, krajsky sud,
logicky, nemohol vykonat’ akékol'vek dokazovanie v tomto smere. Preto bolo spravne jeho rozhodnutie
nepriznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov z dovodu, Ze Zalobca dostatoéne nepreukazal svoje
tvrdenia o nepriaznivosti finan¢nych a majetkovych pomerov.

Nasledne nebolo mozné prihliadat’ na po€et stidnych konani, v ktorych vystupuju na strane Zalobcu
pravnické osoby personalne prepojené s p. T. P., nakolko Zalobca ako samostatnd pravnickd osoba
vykonava podnikatel'skl ¢innost’, priCom pri tejto ¢innosti nie je viazany na iné subjekty. Bez riadneho
preukazania financnych a majetkovych pomerov tato skutoCnost osebe nemoédze oddvodnit’ iné nez
zamietavé rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od studnych poplatkov.

Je potrebné opdtovne zdoraznit, ze dokazné bremeno lezi na zalobcovi, ktory bol povinny preukazat’
doévody o nemoznosti zaplatit’ siidny poplatok a predlozit’ k tomu zodpovedajice dokazy, ako aj to, akym
sposobom mala mat’ prepojenost spolocnosti s personalnym vplyvom p. T. P. vplyv na finanénu
situaciu Zalobcu a tieZ jeho schopnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 70 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skuto¢nosti napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 6S/352/2012 - 48 zo dna 19.11.2014 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.).

Ukastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze Zalobca nemal v konani uspech a
zalovanému nahrada trov konania neprinalezi (§ 250k, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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