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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Si§kovej na neverejnom zasadnuti konanom 13. februara 2019 v Bratislave,
v trestnej veci obvinenej M. G. pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona o dovolani obvinenej M. G., proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8T0/102/2017 z
5. februara 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, dovolanie obvinenej M. G.
odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu KoSice - okolie, sp. zn. 6T/9/2014 z 2. decembra 2016, bola obvinena M.
G. uznand za vinnu zo spachania zloCinu sprenevery podla 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona na skutkovom zaklade, Ze

ako konatel’ka spoloc¢nosti I. s.r.o. J. v ¢ase od 29.3.2010 do 23.5.2011, v rozpore s partnerskou
zmluvou J. a partnerskou zmluvou L., ktoré ako zmluvny partner uzavrela so spolo¢nostou K. - C.
s.r.o., A., ako koncesionarom, finan¢né prostriedky ziskané z predaja 25 osobnych motorovych vozidiel
zn. Renault a zn. Dacia jednotlivym zakaznikom, neodviedla spolo¢nosti K. - C. s.r.0., A., tieto pouzila
na iny ucel, resp. ich pouzila v prospech spolo¢nosti I. s.r.0., J., ¢im spolo¢nosti K. - C. s.r.0., A.
sposobila po zapocitani bonusov a dobropisov, na ktoré mala voci spolo¢nosti K. - C. s.r.0., A. narok,
Skodu vo vyske 297.559,75,-€.

Za to bol obvinenej podla § 213 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. j), § 38 ods. 3, ods. 8 a
§ 39 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 3 mesiace.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bola zaradena na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven sud ulozil obvinenej povinnost’ podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku nahradit’ poSkodenej
spolo¢nosti K. - C. s.r.0, A. $kodu vo vyske 297.559,75,-€.



Proti tomuto rozsudku podala obvinend odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
8T0/102/2017 z 5. februara 2018 podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti predmetnému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podala obvinend prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z ddvodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a teda ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

V odo6vodneni dovolania namietala, Zze pre posudenie predmetného pripadu povazuje za najpodstatnejSie
posudit, ¢i penazné prostriedky boli vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti, a teda ¢i bola opravnena
pouzit’ penazné prostriedky, ktoré prevzala za motorové vozidla, na zabezpecenie chodu jej obchodnej
spolo¢nosti 1. s.r.o.. Sud posudil vztah medzi obvinenou a poskodenym ako komisionarsku zmluvu
podla § 557 - 590 Obchodného zékonnika. Odvolaci sud sa tymto zaoberal len okrajovo priCom uviedol,
ze nemohlo ist o obchodnopravny spor, pretoze v konani bolo preukazané, Ze si umyselne prisvojila
penazné prostriedky poskodeného, ktoré jej boli zverené na urcity ucel a v rozpore s tymto ucelom z
nich uhradila dalSie z&védzky spolo¢nosti I. s.r.o. v nadeji, ze ked sa zlep$i financna situdcia, tieto
prostriedky poSkodenému uhradi. Partnerské zmluvy uzavreté medzi spolo¢nostou I. s.r.o. a
partnerskou spolo¢nostou, ktoré samotny prvostupiiovy sud posudil ako komisionarske zmluvy
jednoznacne preukazuji, Ze sa jednalo o obchodnopravny vztah, preto sa malo postupovat’ v zmysle
Obchodného zakonnika. V zmysle tychto partnerskych zmluv bola spolo¢nost’ 1. s.r.o. samostatnym
podnikatel'skym subjektom, ktory kond vo svojom mene, na vlastni zodpovednost’ a na svoj ucet. Sud
sa nezaoberal podrobnym vykladom ohladom obchodnych zvyklosti, ktoré viackrat prezentoval v
priebehu konania. Obvinend nemala umysel spreneverit’ finanéné prostriedky a obohatit’ sa, ale ich
prednostne pouzila na thradu platov zamestnancov, zaplatenie preddavkov na dan, dani z prijmov a
pod., konala v dobrej viere a mala v umysle tieto finan¢né prostriedky vratit. Tieto skutoénosti
jednoznaéne preukazuje aj znalecky posudok ¢. 2/2013 vypracovany Ing. I. L., ktory presne uvadza aké
sumy boli pouzit¢ na jednotlivé Cinnosti. Std konstatoval, Ze sa doposial’ nestretol s pripadom, aby
pachatel’ majetkove;j trestnej ¢innosti, kde dlznikom je obchodna spolo¢nost’, poskytol cely svoj osobny
majetok na to, aby v pripade, Ze veritel nebude schopny sa uspokojit’ z majetku dlznika - pravnicke;j
osoby, mal moznost’ dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky z majetku spolo¢nika. Na zaklade tychto
skuto¢nosti je nepochybné, ze obvinena bola po cely ¢as dobromyselnd a jej jedinym tmyslom bolo
najst’ spdsob vratenia financnych prostriedkov poskodenému. Sud vsak tieto skuto¢nosti zohl'adnil len
priur¢ovani vysky trestu a nie pri posudzovani predmetného skutku. Obvinena d’alej namieta, ze sudy sa
len okrajovo zaoberali skuto¢nost'ou, ze poskodeny si finanéné prostriedky nevymahal prostrednictvom
zaloby v civinom konani, alebo inym pravnym prostriedkom uplatnenym v civilnom konani, ale bez
pouzitia €¢o i len jednej takejto moznosti podal trestné ozndmenie pre zlo€in sprenevery. Sudy sa
nezaoberali ani ndmietkou obvinenej, ze poSkodeny hned’ potom, ako bolo zacaté trestné stihanie, prebral
zamestnancov obvinenej a otvoril si nova prevadzku. Poskodeny teda ucelovo podal trestné oznamenie
voci obvinenej. Sudy mali uplatnit’ princip ultima ratio, nakol’ko tento pripad patri do sféry obciansko-
pravneho sporu ¢i obchodného vztahu. Neschopnost’ G¢inne sa domahat' v civinom konani svojich
narokov nemozno suplovat’ prostriedkami trestného prava. Na zaver navrhla, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok (spravne uznesenie) Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
8T0/102/2017 z 5.2.2018, ako aj rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 6T/9/2014 z
2.12.2016 zrusil a prikazal stdu prvého stupna, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry KoSice - okolie, ktord uviedla, Ze nie st
splnené dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, preto navrhla, aby dovolaci sud v
zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej odmietol.

K dovolaniu sa vyjadrila poSkodena strana K. - C. s.r.o., ktorad uviedla, Ze obvinena len opakuje
skuto¢nosti, s ktorymi sa uz sudy vysporiadali. Vozidld boli vo vlastnictve poSkodeného az do ich
uhradenia zakaznikom a obvinena bola povinna penazné prostriedky prevzaté od zdkaznikov odovzdat’
poskodenému, nakolko neboli v jej vlastnictve. PoSkodeny nemohol uplatnit’ civilnti zalobu, nakolko



spolo¢nost’ 1. s.r.o. od roku 2012 nevykonavala ziadnu ¢innost, mala nulové trzby, nachadzala sa v
hlbokom upadku, v roku 2013 spolo¢nost’ dévala na seba navrh na vyhlasenie konkurzu. Poskodeny
nepodaval trestné oznamenie na obvinent, ale podavali ho nespokojni zadkaznici, ktori si u obvinenej
zakupili motorové vozidla a nemohli si ich prihlasit’ na dopravnom inSpektorate, pretoze nemali technické
preukazy z dévodu neuhradenia kipnej ceny obvinenou. Hoci s obvinenou podpisali uznanie dlhu, kde
boli dohodnuté splatky, k plneniu nikdy nedoslo. Taktiez je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze
zabezpecenie jej majetkom ako aj majetkom jej manzela je len u€elové tvrdenie, nakolko v prvom rade
boli zabezpecené zalozné prava v prospech banky a po realizacii zadloznych prav bankou nedoslo k
uthrade pohladavok poskodeného. Znalecky posudok, na ktory sa obvinena odvolava nema Zziadnu
relevantnu vypovednu hodnotu, nakol’ko nebolo u¢tovnictvo k dispozicii. Na zaklade uvedeného navrhol
podané dovolanie zamietnut’.

Obvinena na vyjadrenia prokuratora a poSkodenej strany reagovala svojim vyjadrenim zo 6. februdra
2019 doru¢enym najvysSiemu sudu 11. februara 2019 tak, ze zotrvala na svojich argumentoch
prednesenych v dovolani a v zavere rozsirila dovolanie aj o dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. g) Trestného poriadku ,,nakol’ko zasadnym spdsobom bolo porusené pravo obvinenej na
obhajobu a rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zakonnym spésobom. V
konani sa totizto sud riadne nevysporiadal so vSetkymi navrhmi na vykonanie dokazovania. Nie je
podstatnd skutocnost’, Ze sid vykonanie dokazov odmietol alebo ich nevykonal v navrhovanom rozsahu,
ale skuto¢nost’, ze sa s tymito nevysporiadal v ramci odévodnenia rozhodnutia".

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), 7¢ dovolanie spiiia obligatorne a obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze obvinena pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvinenej M. G. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, Ze nie st splnené
podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie
pravnych dovodov dovolania v iom uvedenych v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012-I).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym navrhom do
takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrZiavania zakonnosti, neméze ist nad ramec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim dévodom podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku bez hilbsicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedayj.

V tvode svojej argumentacie dovolaci std konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odoévodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z najvy§sSicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
uvadza, Ze tento je naplneny len vtedy, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nesprévna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zédkona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni tthrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Pre dovolaci sud st rozhodujice skutkové zistenia, podla ktorych obvinena mala spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu. Skutok tak, ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku
Okresného stdu Kogice - okolie, sp. zn. 6T/9/2014 z 2. decembra 2016, napliia vietky znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu sprenevery v zmysle § 213 Trestného zakona.

Pokial’ ide o namietky obvinenej, treba poukazat' na skuto¢nost’, ze dovolaci sud neméze posudzovat’
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opradvneny bez dalSicho prehodnocovat’
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sém vykonavat’. Tazisko dokazovania je
totizto v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, resp. korigovat' iba
odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je odvolacou in§tanciou zameranou na
preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupiia. S ohl'adom na to nemdze dovolaci sud skiimat’ pravne
zavery a dokazné uvahy sudov niz§ich stupiiov, na zéklade ktorych dospeli k zdveru o naplneni vSetkych
znakov zalovaného trestného Cinu. Preto (reSpektujuc zdkaz skimania a menenia zisteného skutku
vyplyvajiuci z § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku) najvyssi sud uzatvara, ze
pri tejto namietke obvinenej nezistil naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Nad ramec uvedeného vSak najvyssi sud uvadza, ze pokial’ ide o ndmietky obvinenej, Ze i§lo o civiny
resp. obchodnopravny spor a argumentuje principom ultima ratio, treba poukazat’ na skuto¢nost, ze z
vyjadrenia poskodeného vyplyva skuto¢nost’, ze spolo¢nost’ . s.r.0. nevykonavala ¢innost’, mala nulové
trzby, nachadzala sa v stave hlbokého upadku, spolo¢nost’ sama na seba davala navrh na vykonanie
konkurzu a zalozné prava v prospech poskodeného boli az v druhom rade, nakolko v prvom rade boli
zalozné prava v prospech banky, ktord z nich uspokojila len Cast’ svojich zavézkov, preto v danom
pripade by bol civilny resp. obchodnopravny spor zjavne neuspesny.

Prvostupniovy sud spravne vyhodnotil skutok uvedeny v napadnutom rozsudku ako zlo¢in sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, pretoze zaplatenim kiipnej ceny za predané
motorové vozidla, tito nebola majetkom obvinenej, ale bola ju povinnd zaplatit poskodenému.
Zékladnym principom komisionarskej zmluvy je, ze komisionar sa zavézuje, Ze zariadi vo vlastnom mene
pre komitenta na jeho tcet uréiti obchodntl zalezitost’ a komitent sa zavizuje zaplatit’ mu odplatu. Preto
spravne konstatoval prvostupniovy sud, Ze obvinena pouzila finanéné prostriedky, ktoré neboli jej, na
zaplatenie svojich vlastnych zavdzkov voci inym veritelom a naplnila tak vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu sprenevery v zmysle § 213 Trestného poriadku.



Pokial’ ide o namietku obvinenej, Ze stidy mali uplatnit’ princip ultima ratio, najvy$si std k principu ultima
ratio uvadza, ze pokial' zdkonodarnd moc oznacila urcité konanie za protipravne (zloCiny a obzvlast
zavazné zloCiny) bez moznosti Uvah, €i za istych okolnosti (pri precine materidlny korektiv)
protipravnym nie su, potom i sudna moc musi reSpektovat volu zdkonodarcu. Ak by sudna moc
»oslobodzovala" zlo¢iny a obzvlast zavazné zloCiny s odkazom na princip ultima ratio, potom by sa
mohla harmonia vzajomnej kontroly a rozdelenia pravomoci zdkonodarnej, vykonnej a sudnej moci
narusit, pretoZze sudna moc by sama tvorila, resp. pretvarala zdkony v rozpore s tym, ako ich prijala
zakonodarnd moc. Preto aj aplikdcia principu ultima ratio v trestnom konani musi mat’ isté pravidla,
ktoré nemozu byt zalozené na svojvolnom vyklade zdkona sidom. Z toho vyplyva, ze princip ultima
ratio mozno aplikovat’ v ramci trestného konania vzdy len v stlade s ustanoveniami Trestného zakona a
Trestného poriadku.

Najvyssi suad uz vyslovil (R 96/2014), ze princip ultima ratio mozno uplatnit’ len prostrednictvom
materialneho korektivu § 10 ods. 2 Trestného zakona, teda len pri pre¢inoch. Toto pravidlo je vo vzt'ahu
k preCcinom plne opodstatnené, pretoze sudna moc na aplikdciu principu ultima ratio pouzila
zakonodarcom deklarovanii moznost’ za istych okolnosti nepovazovat’ za protipravne konanie, ktoré sa
ako protipravne javi z dovodu naplnenia vSetkych formalnych znakov skutkovej podstaty konkrétneho
pre¢inu. Nakolko sa predmetnej veci obvinena dopustila zlo¢inu sprenevery, princip ultima ratio nebolo
mozné uplatnit’, preto najvyssi sud neprihliadal na namietku obvinene;.

Neuniklo v§ak pozornosti najvyssieho sudu, Ze v skutkovej vete predmetného rozsudku je uvedené ,,K. -
C. s.r.o., A. ako koncesiondrom", priCom spravne prvostupniovy sud urcil, ze v danom pripade i§lo o
komisionarske zmluvy a spravne malo byt uvedené ,,K. - C. s.r.0., A. ako komitentom". Tu je potrebné
poukazat, Ze tato nezrovnalost nema vplyv na spravnost predmetného rozsudku, pretoze totoznost’
skutku je zachovana.

K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestné¢ho poriadku.

Z argumentov obvinenej v dovolani (doplneni dovolania) k tymto dovolacim dévodom vyplyva, Ze tieto
odovodnuje jednou a tou istou skuto¢nostou - sud sa riadne nevysporiadal s navrhmi na doplnenie
dokazovania.

Kumulaciu jednej a tej istej skutoCnosti na oddvodnenie dvoch dovolacich doévodov nemozno
akceptovat’, pretoze inak by napriklad rozhodnutie sidu v nezdkonnom zloZeni (dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku) zarovenn odovodnovalo i dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, a podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Princip Speciality toho
ktorého zakonného ustanovenia plati i v dovolacom konani, a preto najvyssi sud konStatuje, Ze naplnenie
dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nebolo v dovolani podloZzené vecne
a ani relevantne a preto nezistil jeho naplnenie a to aj s ohl'adom na to, zZe nerozhodnutie o navrhnutych
dokazoch na doplnenie dokazovania respektive arbitrarne zamietnutie navrhov na doplnenie dokazovania
moze predstavovat’ len dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud doplia, Ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,;rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom” a jeho zrkadlové znenie -
»rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozZno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dékazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud



vykonal dokazy nezakonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruSeny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu stidom, nie je mozné povazovat' za okolnost’
oddvodiujucu existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opacny postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spdsobom moéze naphit’ dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie
délezitého, vyznamného ¢i rozhodného ddkazu sidom, mdze v§ak byt dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Mozno pripustit’, Ze nerozhodnutiec o navrhnutych dokazoch na doplnenie dokazovania, respektive aj
arbitrarne rozhodnutie sudu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania, méze za istych okolnosti
predstavovat’ poruSenic prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak std nevysvetli - neodévodni v
uzneseni o odmietnuti ndvrhov na doplnenie dokazovania podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, (ktoré
uznesenie sa len vyhlasi a zaznamena do zapisnice o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a
pisomne nevyhotovuje) zrozumitelnym, uUplnym a presvedéivym sposobom nadbytocnost a
nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroven existuju d’alSie skuto¢nosti naznacujuce, Ze celé konanie
bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu.

Len v takom pripade by bolo mozné konStatovat porusSenie prava na obhajobu obvineného tzv.
arbitrarnym rozhodnutim sudu podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku pripadne tym, Ze o navrhoch
vobec nebolo rozhodnuté.

V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, pretoze najvyssi sud nezistil, Ze by konanie vedené voci
obvinenej bolo uskuto¢fiované v rozpore s pravidlami prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6
Dohovoru a konstatuje, ze v trestnom konani (postupom orgéanov ¢innych v trestnom konani ¢i sudov)
nedoslo k poruseniu procesnych pravidiel dokazovania.

Najvyssi sud poznamenéva, ze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného studu Slovenskej republiky, sp.
zn. 111 US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Tiez si treba uvedomit’, ze sid nie je povinny vyhoviet' ndvrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v
zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku, ma v ramci rozsahu vlastnej
uvahy moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Najvyssi sud poznamendva, zZe obvinenad ani obhajca na hlavnom pojednavani konanom 2. decembra
2016, pred skon¢enim dokazovania a udelenim prava predniest’ zavere¢nu re¢ a ani v poslednom slove
Lhemali d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania" (¢. 1. 1317). Z takéhoto jednozna¢ného prejavu
obvinenej je zrejmé, ze okresny sud nemohol rozhodovat’ o ndvrhoch na doplnenie dokazovania, pretoze
ziadne neboli predlozené. Aj napriek tomu ale z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, ze
vSetkym argumentom obhajoby (aj potrebe vykonat’ vo veci znalecké dokazovanie) okresny sud venoval
naleziti pozornost’ a spravne sa s nimi vysporiadal.

Napokon zo zépisnice o verejnom zasadnuti konanom 5. februara 2018 pred krajskym stidom o odvolani
obvinenej vyplyva, ze ,,Navrhy na doplnenie dokazovania neboli" (¢. L 1371).

Vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zavere¢nej faze sudneho
konania, je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a
v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania je jednoznaénym prejavom, ze na
povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva, a teda Ze ich berie spét.
ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sidom nemozno povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu



zasadnym spdésobom v zmysle § 371 ods. 1pism. ¢) Trestného poriadku (R 116/2014).

Najvyssi sud e$te dopiia, Ze ustanovenia o dokazovani na hlavnom pojednavani sa podla § 295 ods. 2
Trestného poriadku na verejnom zasadnuti pouziji len vtedy, ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji
dokazy (o ¢om rozhodne std, v odvolacom konani odvolaci sud) - nepouziji sa pritom priamo (v
legislativnom vyjadreni ,,rovnako"), ale ,,primerane". Ak v odvolacom konani strana navrhla vykonat’
dokaz a odvolaci sud, konajuci na verejnom zasadnuti, jej nemieni vyhoviet’, nie je potrebné, aby navrh
formalne (s odrazom v zépisnici o verejnom zasadnuti) odmietol (na rozdiel od sudu prvého stupiia
konajiceho na hlavnom pojednavani). Z hl'adiska zachovania prav obhajoby [¢omu zodpoveda aj dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] je podstatné, ¢i sa odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. dokaznou situaciou vo vztahu k navrhom dotknutej
okolnosti vysporiadal; k takému vysporiadaniu moéze dojst’ aj konkrétnym odkazom na oddévodnenie
napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim (R43/2018).

V predmetnej veci okresny i krajsky sud v oddvodneniach svojich rozhodnuti reagovali na vSetky
obhajobné argumenty, svoje rozhodnutia odévodnili dostatocne a presved¢ivo v sulade s § 168 ods. 1
Trestného poriadku, resp. § 176 ods. 2 Trestného poriadku, a preto tvrdenie obhajoby, Ze sudy sa
nevysporiadali s dokazmi ¢i s ndvrhmi dékazov, povazuje dovolaci sud za neakceptovatelné.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze k poruSenie prava obvineného na obhajobu spdsobom prezentovanym v
dovolani (ani inym sposobom) nedos$lo, pri¢om nevyhovenie jej poZiadavke na d’alsi postup sudu pri
dokazovani podla jej predstav, nevyvolalo pre obvinent negativhe ovplyvnenie prava na spravodlivy
proces (vo vSeobecnosti) a prava na obhajobu (Specialne) tak, aby tento postup sudu mohol byt
povazovany za taky nedostatok sudneho konania, ktory by opraviioval najvyssi sud vyslovit' naplnenie
dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a s ohl'adom na vysSie uvedené ani
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvinenej nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku uplatnené obvinenou, a preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej M. G.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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