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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T., byvajiceho v X., proti neuvedenému
zalovanému, o navrhu na obnovu konania, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17 C 9/2016, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu
v Bratislave zo 6. aprila 2017 sp. zn. 9 Co 62/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 28. jala 2016 ¢. k. 17 C 9/2016-31 odmietol navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V odovodneni uviedol, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti podla § 326 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,C.s.p.“) a je nezrozumitel'ny, pricom ide o
vady bréaniace pokra¢ovaniu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca tieZ neoznaéil v
stulade s § 133 ods. 1 a 2 C.s.p. strany, a to seba (Zalobcu) datumom narodenia, tak ako to vyzaduje §
133 ods. 1 C.s.p., a zalovaného, tak ako to vyzaduje § 133 ods. 2 C.s.p. Zalobca v navrhu nedostatoéne
opisal rozhodujuce skuto¢nosti odévodnujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov a skuto¢nosti
hodnoverne osvedcujice dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ktoré
nemozno v zmysle § 326 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 132 ods. 2 C.s.p. nahradit’ odkazom na oznacené
dokazy. Uvedené nedostatky sa Zalobcovi nepodarilo odstranit’ ani doplnenim podania po tom, ¢o ho sud
prvej inStancie vyzval na odstranenie vad podania.

2. Krajsky sud v Bratislava uznesenim zo 6. aprila 2017 sp. zn. sp. zn. 9 Co 62/2017 odvolanie Zalobcu
odmietol. Kons$tatoval, Ze napriek vyzve na odstranenie vad odvolania doru¢enej zalobcovi, tento novym
podanim, ozna¢enym ako ,,Stanovisko k vyzve”, vytykané nedostatky odvolania neodstranil. Podanie,
ktoré malo byt podl'a zalobcu odvolanim, preto i nad’alej trpelo vadami, ktoré branili odvolaciemu stdu
preskiimat’ rozhodnutie stidu prvej inStancie.



3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal zalobca dovolanie; pri jeho podani nebol zastiipeny
advokatom ani nepreukazal, Zze sdm ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Z obsahu
dovolania tiez vyplynulo, ze Zalobca ziada o pridelenie pravneho zastupcu v dovolacom konani.

4. Okresny sud Bratislava I listom zo 4. jula 2017 podl'a § 160 ods. 2 C.s.p. oznamil Zalobcovi, Ze sud v
zmysle ustanoveni C.s.p. neodkazuje stranu konania, ktord poziada o ustanovenie advokata, na Centrum
pravnej pomoci, ani nie je opravneny rozhodovat’ o prideleni pravneho zastupcu strane konania, a preto
zalobcu o jeho prave zvolit’ si advokata a 0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci iba poucil.

5. Podanim doru¢enym stdu prvej inStancie 6. septembra 2017 zalobca oznamil, Ze sa na Centrum
pravnej pomoci neobratil, pretoze ,,za tak kratky ¢as neziskal Ziadne dobré referencie o tejto organizacii®,
a teda nema v neho doveru.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za flu kond, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

8. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civiného sporového konania u¢inna od 1. jula
2016, stanovujuc osobitni podmienku dovolacicho konania, vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem
pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje § 429 ods. 2 C.s.p.) zastupeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

9. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 C.s.p.) upravuje § 436 ods. 1 C.s.p., podla ktorého vtedy, ked ma dovolanie vady podla § 429
C.s.p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C.s.p. pouceny v odvolacom konani, sud prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

10. Ustanovenie § 436 ods. 1 C.s.p. predstavuje jedinil (vynimo¢nil) procesnu situdciu, v ktorej sud
prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej in§tancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. a ich vyskytu v
pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

11. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatela vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 C.s.p. vtedy, ked bol dovolatel’ riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastéva pri zisteni inych vad, nez s vady dovolania v zmysle § 429 C.s.p.). V
takom pripade stid prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

12. V danom pripade Zalobca nie je zastipeny advokatom a nepreukazal, ze ma vysokos§kolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia. Zalobca sice poziadal sud o pridelenie pravneho zastupcu pre dovolacie
konanie, po pouceni sudom prvej inStancie podla § 160 ods. 2 C.s.p. o jeho moznosti obratit’ sa na
Centrum prévnej pomoci vSak tito mozZnost nevyuzil Zaroven dovolanim napadnuté rozhodnutie



odvolacicho sudu obsahuje riadne poucenie o naleZitostiach dovolania a povinnom zastipeni dovolatel'a
advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 429 C.s.p.). Vzhl'adom
na to, ze nie je splnend osobitna podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), nemozno
uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum. Z tychto dévodov dovolaci sid odmietol dovolanie zalobcu
podla § 447 pism. e/ C.s.p., v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429 C.s.p.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacicho konania zalovanej rozhodne std prvej inStancie

(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

