Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/46/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 8321202392

Datum vydania rozhodnutia:  26.09.2024

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8321202392.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci dedi¢stva po porucitelovi J. K., narodenom XX. H. XXXX,
naposledy bytom N. XX, zomrelom X. P. XXXX a dedi¢ov 1/ V. S., narodenej XX. B. XXXX, N.
XXX, 2/ Q. K., narodeného XX. V. XXXX, N. XX, 3/ V. K, narodeného XX. F. XXXX, V,, E. XXX,
4/ T. W., narodeného X. H. XXXX, N. XX, 5/ J.. K. W,, narodenej XX. P. XXXX, W., L. H.. V.
XXX/X a 6/ F. W., narodeného X. Y. XXXX, N. XX, o prejednanic novoobjaveného majetku
porucitela, vedenej Okresnym sidom Humenné pod sp. zn. 10D/541/2021, o dovolani dedi¢a 3/ proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 5. septembra 2023 sp. zn. 25CoD/2/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 20. februara 2023 ¢. k.
10D/541/2021-28 ur¢il 1. v§eobecnu hodnotu majetku: 2.290,29 €, 2. vysku dlhov: 0,00 €, a ¢ista
hodnotu dedi¢stva 2.290,29 €; I1. vyporiadal dedi¢stvo po porucitelovi spésobom blizSie uvedenym v
tomto Ciastkovom vyroku (tak, Ze ,,Nehnutelnost’ v okrese: V., Obec: N., Katastralne uzemie: N. na LV
¢. XXX: Parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape: parcela ¢islo 294 zahrada vo vymere 1130
m2 v podiele: 1/2, nadobudaji: V. K. T.. K. nar. XX. XX.XXXX, rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX, bytom
V., E. XXX/X, v podiele: 1/4, vzhl'adom k vlastnickemu podielu porucitela; Q. K. T.. K. nar.
XX XX XXXX, rodné cislo: XXXXXX/XXXX, bytom N. XX, v podiele: 1/4, vzhladom k
vlastnickemu podielu porucitela; V. S. T.. K nar. XX. XX.XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/XXXX,
bytom N., XXX, v podiele: 1/4, vzhl'adom k vlastnickemu podielu porucitela; T. W. T.. W. nar.
XX XX XXXX, rodné cislo: XXXXXX/XXXX, bytom N, XX, v podiele: 1/12 vzhladom k
vlastnickemu podielu porucitela; F. W. T.. W. nar. XX. XX.XXXX, rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX,
bytom N., XX, v podiele: 1/12, vzhladom k vlastnickemu podielu poruéitela; J.. K. W. T.. W. nar.
XX XX XXXX, rodné cislo: XXXXXX/XXXX, bytom W., L. H. V. XXX/X, v podiele: 1/12,
vzhladom k vlastnickemu podielu porucitel'a. Nehnutelnost’ v okrese: V., Obec: N., Katastralne tzemie:
N. na LV &. XXX: Parcely registra ,,E evidované na mape uréeného operatu: parcela ¢islo 553 lesny



pozemok vo vymere 63059 m2 pod B63 v podiele: 1/121 nadobtda: Q. K. T.. K. nar. XX. XX. XXXX,
rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX, bytom N, XX v 1/1z podielu porucitela, t. j. v podiele: 1/12 k celku;
Parcely registra ,,E evidované na mape urceného operatu: parcela ¢islo 503 trvaly travny porast vo
vymere 405006 m2 - pod B58 v podiele: 1/121, nadobtda: V. S. T.. K.A. nar. XX.XX.XXXX, rodné
gislo: XXXXXX/XXXX, bytom N. XXX v 1/1 z podielu poruéitela, t. j. v podiele: 1/121 k celku;
Dedi¢ia si vzajomne ni¢ nevyplacajia; III. priznal suidnemu komisarovi JUDr. Vladimirovi Telepéakovi
odmenu a nahradu hotovych vydavkov vratane DPH spolu v sume 103,20 €, ktoru je povinnd zaplatit’
tam uvedend navrhovatelka (dedicka 1/) a to v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia v
hotovosti do pokladne stdneho komisara JUDr. Vladimir Telepcék alebo bezhotovostnym prevodom
alebo vkladom na jeho ucet ¢islo B., ktory je vedeny v B., P..B.. A., pod variabilnym symbolom
2112021 a IV. vyslovil, Ze dedi¢ia nemajii narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Presove (dalej tiez len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 5. septembra 2023 sp. zn.
25CoD/2/2023 na odvolanie dedica 3/ vec vratil sudu prvej inStancie ako pred¢asne predlozenu z
dévodov neodstranenia vad podania sidom prvej intancie podla § 373 ods. 1 a 3 Civilného sporového
poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*).

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dedi¢ 3/ podanie oznac¢ené ako ,,Dovolanie i odvolanie proti
Rozhodnutiam KS v PreSove sp. zn. 7CoD/2/2023 a sp. zn. 25CoD/2/2023 vo veci
novoobjaveného/zatajeného dedi¢stva / 10D/541/2021-28 a 17D/541-21 v cene smie$nej 2 290, a 1695
eur a zaroven tymto dopisom podavam podnet na trestné /mozné/ konanie na OP Humenné“. Toto
podanie dedi¢ 3/ spisal aj podpisal on sdm.

4. Ostatni dedi¢ia dovolacie navrhy nepodali.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik
civimého mimosporového konania, v ktorého neprospech (z procesného hladiska) bolo napadané
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP a § 2 Civilného mimosporového poriadku - zdkona ¢. 161/2015 Z. z. v
zneni neskor§ich zmien a doplneni), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Na stru¢né odovodnenie, pre¢o bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva CSP), dovolaci
sud uvadza, ze platné procesné pravo obsahuje (0. i.) ipravu osobitnej podmienky dovolaciecho konania,
ktora spociva v tom, Ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastiipeny
advokatom a aj vSetky podania dovolatela vratane dovolania musia byt advokatom spisané aj podpisané
(§ 429 ods. 1 prva veta CSP a § 429 ods. 2 pism. a/ a contrario rovnakého zdkona). Pokial’ takyto
dovolatel’ nie je zastupeny advokatom, ide o vadu konania, ktora je odstranitelnd, avSak len dovolatel'om.

7. V danom pripade obsah spisu potvrdzuje, ze napadané uznesenie odvolacicho sudu v stlade so
zakonom obsahovalo zodpovedajiuce poucenie (§ 393 ods. 1 CSP) o nutnosti a/ zastipenia dovolatela v
dovolacom konani advokatom a b/ spisania advokatom tiez dovolania a d’alSich podani dovolatel’a; preto
tu nebol dovod na d’alsi postup stidu prvej inStancie smerujuci k odstraneniu dovolatelom spdsobene]
vady dovolacieho konania (v tejto suvislosti porovnaj tiez § 436 ods. 1 CSP). Tento postup sudu prvej
inStancie sa totiz tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 CSP v pripadoch uplnej absencie alebo
nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

8. Pretoze vSak dedi¢ 3/ ako inicidtor dovolacieho konania ostal v tomto smere celkom ne¢innym,
osobitnd podmienka dovolacicho konania uvedena v bode 6. zhora ostala nesplnena. Vzhladom na to
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

9. Najvyssiemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanie podla § 447 pism. e/ CSP odmietnut’.

10. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sud neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha



CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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