Najvyssi sud 3 Cdo 28/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu M., byvajlicecho v M.,
zastapeného JUDr. D., advokatom so sidlom v M., proti zalovanej K., a.s. V., so sidlom v B.,
o urcenie povinnosti plnit’ z poistnej zmluvy a o zaplatenie denného odSkodného za
obdobie praceneschopnosti, vedenej na Okresnom suade Bratislava Ipod sp. zn.
10 C 106/1995, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. marca

2007 sp. zn. 6 Co 188/2006, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. marca 2007
sp. zn. 6 Co 188/2006 zr us§ uj e avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 24. oktobra 2005 ¢.k. 10 C 106/1995-89 zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi do 15 dni sumu 95 400 Sk a Zalobu vo zvysku zamietol.
Rozhodol tieZ o nahrade trov konania. Vychadzal z toho, Zze Zalobca a zalovand uzavreli
5. marca 1992 poistni zmluvu €. X., v ktorej bola dohodnuta pre pripad a/ smrti irazom suma
300 000 Sk, b/ trvalych nasledkov urazu suma 600 000 Sk, ¢/ denného odSkodnenia suma 900
Sk/defi. Zalobca utrpel 26. marca 1992 uraz, nasledkom ktorého bol 106 dni praceneschopny
(praceneschopnost’ preukazal potvrdenim ¢. P X.). Sud prvého stupna vyhovel zalobe v Casti
tykajucej sa zaplatenia denného odskodného pocas jeho praceneschopnosti v trvani 106 dni
vo vyske 95 400 Sk (106 dni x 900 Sk). Podl'a pravneho nézoru sudu zalobca uplatnil pravo
na denné odskodnenie pred uplynutim premlcacej doby. Poistna udalost’ nastala 26. marca
1992, premlcacia doba zacala plynit rok po poistnej udalosti a Zalobca uvedené pravo
uplatnil 18. marca 1996; z tohto hl'adiska nie je rozhodujuce, ze Zalobca konkrétnu vysku
pozadovanej sumy 3pecifikoval neskor. Zalobu v ¢asti o urenie povinnosti Zalovanej

poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie zamietol sud prvého stupiia s odovodnenim, Ze Zalobca
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nepreukazal naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Vyrok

o trovach konania odévodnil poukazom na § 142 ods. 3 a § 149 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanej proti vyroku rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym bolo Zalobe
vyhovené, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 15. marca 2007 sp. zn. 6 Co 188/2006
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze zalobu zamietol; rozhodol tiez
o nadhrade trov konania. Odvolaci siid sa nestotoznil so zdverom sudu prvého stupna, Ze
zalobca uplatnil pravo na zaplatenie denného odskodného pred uplynutim premlcéacej doby.
Na pojednavani 18. marca 1996 zalobca len upravil podani Zzalobu tak, ze ziadal, aby
zalovana bola sudom zaviazana zaplatit mu denné odSkodnenie za obdobie trvania jeho
pracovnej neschopnosti, to vSak nemozno povazovat’ za uplatnenie prava. K Specifikacii tohto
prava doSlo az na sidnom pojedndvani 12. janudra 2005. Vzhl'adom na to, ze pravo bolo
uplatnené po uplynuti premlcacej doby a zalovana vzniesla namietku premlcania, nebolo
mozné zalobe vyhoviet. Z tychto dévodov odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna

v odvolanim napadnutej ¢asti zmenil tak, ze zalobu zamietol (§ 220 ods. 1 O.s.p).

Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim zalobca, ktory uviedol, ze dovolanie je
procesne pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodné preto, lebo napadnuty rozsudok
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Potvrdil, ze
zalobou podanou na stde 11. oktobra 1994 Ziadal urcit (len) povinnost’ Zalovanej plnit
z poistnej zmluvy za trvalé nésledky urazu, ked’ ale na suidnom pojednavani 18. marca 1996
zistil stanovisko zalovanej, rozsiril svoju Zalobu o navrh, aby mu zalovana zaplatila denné
odskodné za obdobie trvania jeho praceneschopnosti. Zalobca vyslovil nazor, ze danym
ukonom doslo k takej zmene pdvodnej zaloby, ktord jasne vyjadrila jeho vél'u. Nepochybne
tym v konani uplatnil pravo na zaplatenie denného odskodnenia pocas praceneschopnosti. Na
skutocnosti, ze predmetné pravo uplatnil 18. marca 1996, nemeni ni¢ to, Zze vysku sumy, ktora
zodpoveda uplatnenému naroku, blizsie Specifikoval 12. januara 2005. V danom pripade so
zretel'om na vSetky okolnosti nedoslo k preml€aniu prava a zaloba bola nespravne zamietnuta.
Zalobca ztohto dovodu Ziadal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zrusit' a vec vratit

tomuto sudu na d’alSie konanie.

Vyjadrenie zalovanej k dovolaniu sa v spise nenachadza.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je

opodstatneng.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania
a dovolacim dévodom vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia dovolatel'om.
Obligatdérne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial
mali za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Dovolatel' nenamieta, Ze v konani doslo
k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ze
by konanie bolo zat'azené tzv. inou procesnou vadou konania majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); takéto vady v dovolacom konani ani

nevysli najavo.

Zalobca namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

V zmysle § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku
dlZnika. Ak sa dlznik preml¢ania dovol4, nemozno preml¢ané pravo veritel'ovi priznat’. Podl'a
§ 104 Obcianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premlcacia

doba za rok po poistnej udalosti.

Premlc¢anie je uplynutie Casu ustanovené¢ho v zdkone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo vykonalo, v doésledku ¢oho povinny subjekt mdze celit’ sudnemu
uplatneniu prava ndmietkou premlCania. Vznesenie ndmietky premlcania ma za nasledok

zanik naroku patriaceho k obsahu préva (zanik jeho stidnej vymahatelnosti); v dosledku toho
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premléané pravo nemozno opravnenému priznat. DiZku premlacej doby a aj okamih, od
ktorého premlcacia doba zac¢ina plynat, Obciansky zédkonnik upravuje jednak vSeobecne,
jednak Specialne pre niektoré prava. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zékonnika upravuje
vieobecnti dizku premldacej doby, ktord plati vo vietkych pripadoch, ked zikon pre
jednotlivé prava neurCuje osobitni premlcaciu dobu. VsSeobecna premlcacia doba je
ustanovena v dizke troch rokov. Odchylne od § 101 Obgianskeho zakonnika je v § 104
Obcianskeho zédkonnika urceny zaciatok preml€acej doby pri pravach na plnenie z poistenia,
kde premlc¢acia doba zacina plynut’ rok po poistnej udalosti. Za uplatnenie prava podla § 112
Obcianskeho zdkonnika sa povazuje taky ukon opravneného v ob¢ianskom sidnom konani,

ktory smeruje k tomu, aby bolo rozhodnuté o jeho prave (porovnaj R 103/2001).

V prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou, ktori podal na sude prvého stupiia, doméhal
Lurcenia povinnosti plnit z poistnej zmluvy za trvalé nasledky urazu“. V zdpisnici
o pojednavani pred stidom prvého stupna, ktoré sa uskutoc¢nilo 18. marca 1996 (¢.1. 30 spisu),
je doslovne uvedené, Ze jeho pravny zastupca ,,rozSiruje podany ndvrh tak, Ze Ziada, aby
zalovana bola =zaviazana na platenie denného odskodného za obdobie trvania
praceneschopnosti“. Na skuto¢nosti, ze zalobca tymto procesnym ukonom bezpochyby
v konani uplatnil pravo na poistné plnenie titulom denného odSkodnenia pocas pracovnej
neschopnosti, nemeni nic¢ to, ze vo vztahu k takto uplatnenému pravu spresnil az na sidnom
pojednavani 12. januara 2005 (€.1. 73 spisu), ze celkovl pozadovani sumu vyc¢isluje sumou
95 400 Sk, ktord predstavuje nasobok 900 Sk (vyska denného plnenia dohodnutd v poistnej
zmluve) a 106 dni (dizka pracovnej neschopnosti vzmysle Zalobcom predlozeného
lekarskeho potvrdenia o praceneschopnosti). Na okraj mozno dodat, Ze aj Okresny sud
Bratislava I uznesenim z 24. oktoébra 2005 (vid’ ¢.1. 83 spisu) ,,pripustil rozSirenie navrhu
z 11. oktébra 1994 v zmysle ustneho prejavu pravneho zéastupcu zalobcu na pojednavani

18. marca 1996 (teda nie 12. januara 2005).

Vzhl'adom na vysSie uvedené sa dovolaci stid nestotoZiuje so zadverom odvolacieho sudu,
ze zalobca neuplatnil prdvo na zaplatenie denného odSkodného v ramci premlcacej doby
vymedzenej § 104 Obcianskeho zakonnika. Ked'Ze zalobca uplatnil pravo na toto plnenie pred
uplynutim premlcacej doby, vznesenie namietky premlcania zalovanou nemalo za nasledok
zanik sudnej vymahatel'nosti Zalobou uplatneného prava a nepredstavovalo dévod, pre ktory

nebolo mozné Zalobe vyhoviet'.
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So zretelom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuty rozsudok,
ktory je v uvedenom zmysle zalozeny na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), svojim uznesenim (§ 243b ods. 4 O.s.p.) zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. decembra 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



