Najvyssi sud 1 Obo 52/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: S., P., X., ICO: X.,
proti odporcovi: I., spravca konkurznej podstaty upadcu: P., ICO: X., zast. J., advokatkou,
AK, H., X., onahradu Skody, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 45 Cbi 205/02-251 zo dna 28. aprila 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
45 Cbi 205/02-251 zo dna 28. aprila 2005 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania
m e n i tak, Ze navrhovatel’ je povinny zaplatit’ odporcovi na ucet jeho pravneho zastupcu

trovy konania v sume 228 064 Sk.

Ziadny z Gcastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud néavrh zamietol anavrhovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ odporcovi nahradu trov konania vo vyske 12 800 Sk na ucet pravneho

zéstupcu €. u.: X., vedeny v T..

V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom zo dna
19.11.2002, doplnenym podanim zo diia 20.1.2003 a 13.3.2003 voc¢i odporcovi domahal
nahrady Skody v celkovej vySke 11 600 323,65 Sk, predstavujicej hodnotu chybajuceho
mnozstva hmotnych rezerv. Sid vykonal dokazovanie zmluvou ¢. 418/320/95 zo dna
16.11.1995 v zneni jej dodatkov, uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3 K 72/00
zo dia 19.6.2000, poverenim predsedu S. ¢. 44/2002 zo dna 15.10.2002, protokolom
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o vysledku kontroly zo dna 15.10.2002, zapisnicou o prerokovani protokolu o vysledku
kontroly zo dna 6.11.2002, vyjadrenim k odsuhlaseniu zasob zo 16.10.2002, odstipenim
od zmluvy o skladovani Statnych hmotnych rezerv z28.8.2000, protokolom o vysledku
kontroly z 5.12.2000, vyskladiiovacim prikazom ¢&. 851-OSHR 2003, prehl'adom stavu zasob
hmotnych rezerv v P. spolu s prislusnymi vydajmi S.
za obdobie 2000 — 2002, koreSpondenciu medzi navrhovatel'om a odporcom, ako aj ostatnymi
pisomnymi dokladmi tvoriacimi obsah spisu a zistil, ze navrhovatel’ dia 16.11.1995 uzatvoril
ako ukladatel’ s odporcom, t. j. ipadcom ako skladovatelom zmluvu o skladovani hmotnych
rezerv C. 418/320/95. Podl'a c¢lanku II, cast A, bodu 1 predmetnej zmluvy, skladovatel
zodpovedd za riadne prevzatie hmotnych rezerv, ich kvalitu, mnozstvo, celistvost,
neporusenost’, pripravenost na vyskladnenie, pristupnost, kontrolu, ochranu podla
prislusnych predpisov a vykondvanie obmien hmotnych rezerv v sulade s clankom I zmluvy.
Na zaklade poverenia predsedu S. ¢. 44/2002 zo dina 15.10.2002 bola dna 21.10.2002
vykonana kontrola stavu zasob hmotnych rezerv, obilovin utpadcu. Kontrolované boli
zasoby obilnin S. — pSenica potravinarska a kukurica kfmna, skladované na zdklade zmluvy
¢. 418/320/95 u skladovatel’a — upadcu P..
Pri kontrole bol zisteny rozdiel v neprospech Stdtnych hmotnych rezerv v celkovej hodnote
11 596 333,65 Sk. Zaplatenia tejto Ciastky sa navrhovatel’ povodne doméhal titulom néhrady
Skody. Na pojednavani konanom dna 8.7.2004 navrhovatel' svoj navrh prekvalifikoval
a domahal sa urcenia opravnenosti pohl'adavky vo vyske 11 596 333,65 Sk ako pohladavky
proti podstate v zmysle ust. § 31 ods. 2 ZKV z dovodov, ze suc¢asné konanie je zaloZené na tej
skuto€nosti, ze pohl'adavka bola zistend az po vyhlaseni konkurzu, po skon¢eni prieskumného
pojednavania, pri uplnom vyskladneni zasob Statnych hmotnych rezerv. Podla jeho nazoru,
medzi pohl'addvky proti podstate vo vSetkych pravnych rezimoch patria aj naroky veritelov

zo zmluv, od ktorych sa odstapilo podla § 14 ZKV.

Po vykonanom dokazovani sud konstatoval, ze podla § 31 ods. 2 ZKV v zneni
uc¢innom do 31.7.2000 (t. j. vrezime rozhodujicom pre predmetné konkurzné konanie),
o ktoré¢ navrhovatel' opiera svoj pravny ndrok, pohladavky proti podstate vzniknuté
po vyhléaseni konkurzu, st ndroky na ndhradu nékladov spojenych s udrziavanim a spravou
podstaty, vratane ndroku spravcu na Uhradu odmien avydavkov, dane, poplatky, cla
a pohladavky zrealizovanych Statnych zaruk, neopravnene pouzitych alebo zadrzanych

prostriedkov Statneho rozpoctu arozpoctov Statnych fondov, ak ich splatnost’ nastala
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v priebehu konkurzného konania a d’alej naroky veritel'ov zo zmlav uzavretych sprdvcom, ako
aj naroky na vratenie plnenia zo zmluvy, od ktorej sa odstipilo podla § 14 ods. 3 pism. a/.
Vypocet pohl'adavok proti podstate v citovanom ustanoveni je taxativny, t. j. presne urceny.
Navrhovatel' vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 23.12.2004 svoj narok Specifikuje ako
narok veritel'a zo zmluvy, od ktorej sa odstupilo podla § 14 ZKV. Ust. § 14 ZKV upravuje
najomnu zmluvu a zmluvu o vzdjomnom plneni. Poukézal v d'alSom na znenie ust. § 31 ods. 2
a § 14 ods. 2 ZKV a konstatoval, Zze v danom pripade nemoze ist’ o takyto druh zmluvy,
nakol’ko zmluva medzi ucCastnikmi bola uzavretd v roku 1995 akjej plneniu dlhodobo
dochadzalo obidvomi ucastnikmi konania. Dospel k zaveru, ze pohl'addvka navrhovatela nie
je pohladavkou proti podstate z vysSie uvedeného dovodu, ako aj zdovodu, Ze nebolo
jednoznacne a dostato¢ne preukazané, ze ide o pohl'adavku vzniknuta po vyhlaseni konkurzu,
uplatnenu u spravcu konkurznej podstaty v zmysle ust. § 31 ods. 2 ZKV a navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o ndhrade trov konania podal odvolanie odporca
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, ze navrhovatel je
povinny zaplatit' odporcovi nahradu trov konania vo vyske 230 036 Sk na ucet pravneho
zastupcu. Nesuhlasil s vyskou priznanej nahrady trov konania apoukéizal na to, Ze
navrhovatel’ sa svojim navrhom pdvodne doméhal voci odporcovi ndhrady skody vo vyske
11 600 323,65 Sk, t. j. iSlo o zalobny navrh na plnenie. Na pojednavani konanom dia
8.7.2004 navrhovatel’ zmenil navrh na zaCatie konania v tom zmysle, ze sa domaha urcenia
pravosti pohl'adavky vo vyske 11 600 323,65 Sk ako pohl'adavky proti podstate podla ust.
§ 31 ods. 2 ZKV, ktorého zmenu sud pripustil, t. j. od 8.7.2004 bol predmetom konania

urcovaci petit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. f/
O. s. p. arozsudok v napadnutej Casti podla § 220 O. s. p. zmenil. Vychadzal zo zistenia, ze
navrhom doru¢enym sudu dna 19.11.2002 sa navrhovatel’ vo¢i odporcovi domahal nahrady
Skody v sume 11 596 333,65 Sk, titulom celkovej hodnoty chybajiceho mnozstva hmotnych
rezerv. Na pojednavani konanom dna 8.7.2004 navrhovatel' zmenil petit ndvrhu, ktorym sa
domahal ur¢enia opravnenosti pohl'adavky vo vyske 11 596 333,65 Sk ako pohladavky proti
podstate v zmysle § 31 ods. 2 ZKV. Uznesenim zo dna 8.7.2004 sud tito zmenu petitu navrhu

pripustil. Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani navrh zamietol a o trovach konania
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rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Uspesnému odporcovi priznal nahradu trov konania
vsume 12 800 Sk sodovodnenim, ze odporca bol uspesny v spore o urCenie pravosti
pohladavky proti podstate, t. j. Ze predmetom konania bol urCovaci petit (s poukazom na ust.
§ 13 ods. 6 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. a § 11 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z.). Rozhodnutie
sudu prvého stupna je spravne, pokial’ sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1
O. s. p. auspesnému odporcovi priznal ndhradu trov konania, avSak odporcovi nepriznal

spravnu vysku trov konania.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze podvodne sa navrhovatel podanym ndvrhom voci
odporcovi domdhal nahrady S$kody, titulom celkovej hodnoty chybajuceho mnozstva
hmotnych rezerv a az na pojedndvani konanom dia 8.7.2004 zmenil svoj névrh s tym, Ze
predmetom konania je urcenie opravnenosti pohladavky vo vyske 11596 333,65 Sk ako
pohladavky proti podstate v zmysle § 31 ods. 2 ZKV, ktorti zmenu sud pripustil. Z uvedenych
dovodov za tkony poskytnutych pravnych sluzieb pradvnym zéastupcom odporcu od podania
navrhu, t. j. 19.11.2002 do 8.7.2004, patri preto odmena za jeden pravny tkon poskytnute;
pravnej sluzby z uplatiiovanej nahrady skody, t. j. zo sumy 11 596 333,65 Sk.

V predmetnom pripade trovy konania pozostdvaji ztrov pravneho zastipenia, a to
za 5 pravnych utkonov poskytnutej pravnej sluzby po 35 850 Sk (prevzatie a priprava,
vyjadrenie odporcu z 9.1.2004, pojedndvanie dna 15.1.2004, 19.2.2004, vyjadrenie odporcu
z2.3.2004), 1 tkon po 8960 Sk (pojednavanie dna 15.4.2004, ktoré bolo odrocené),
6-krat rezijny pausal po 136 Sk (§ 13 ods. 1, § 16 ods. 3, § 19 ods. 3, § 22 ods. 3 vyhl.
¢. 163/2002 Z. z.), 1 tkon po 1360 Sk (pojednavanie dna 8.7.2004, zmena petitu navrhu),
1 tkon po 1154 Sk (pojedndvanie dna 28.4.2005), 1-krat rezijny pausal 136 Sk a 1-krat
rezijny pausal 150 Sk (vyhl. €. 163/2002 Z. z. § 13 ods. 6, § 19 ods. 3, § 22 ods. 3) a (vyhl.
€. 655/2004 Z. z. § 11 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 4), t. j. spolu 190 724 Sk + DPH 19 %,
spolu celkom 228 064 Sk.

Odporcovi odmena za poskytnuti pravnu sluzbu — vyjadrenie zo dna 4.8.2004
neprislucha, vzhl'adom k tomu, Ze toto pisomné podanie vykonal sam spravca konkurznej

podstaty ipadcu a nie jeho pravny zéstupca.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p.
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a vyslovil, ze ziadny z u¢astnikov nema na nahradu trov

pravo.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



