Najvyssi sad 2 Tost 18/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 29. jina 2010
V Bratislave v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajéovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti P. P. G. v konani
0 eurépskom zatykacom rozkaze o staznosti P. P. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline

z 18. juna 2010, sp. zn. Ntc 9/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadaného P. P. G.sa zamieta.

Odovodnenie

Na osobu P. P. G. — statneho obc¢ana P. v predmetnej trestnej veci Krajsky sad
v Bielsku — Bialej, Pol'ska republika vydal 17. januara 2008, sp. zn. III KOP 50/07, eurépsky
zatykaci rozkaz za ¢elom jeho zadrzania a vydania na vykon trestu odnatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Cieszyne Pol'ské republika 24. maja 2001, sp.
zn. 11 K 83/01, pre pokus trestného ¢inu kradeze vlamanim podla ¢l. 13 ods. 1, ¢1. 271 ods. 1
Trestného zakona Pol'skej republiky.

Prokurator Krajskej prokuratury v Ziline na podklade tohto eurépskeho zatykacieho
rozkazu 18. jina 2010, pod sp. zn. 2 Kpt 33/10, podl'a § 15 ods. 3 zak. ¢ 403/2004 Z.z.
0 europskom zatykacom rozkaze a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len zdkon o EZR) podal navrh na vzatie obcana P. P. P. G. do vdzby.

Uvedenému navrhu prokuratora predsedni¢ka senatu Krajského sidu v Ziline
vyhovela a vyziadanti osobu citovanym uznesenim podla § 17 ods. 1 zakona o EZR vzala
do vizby s tym, Ze tato zacala plynat od 17. jina 2010 od 21.15 hod. a bude sa vykonavat’

v Ustave na vykon vizby v Ziline.

Proti tomuto uzneseniu do zdpisnice o vysluchu zahlasil P. P. G. staznost, ktort

neskor pisomne odovodnil prostrednictvom svojej obhajkyne.
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Namietal, ze sice si je vedomy toho, ze bol v Pol'skej republike odstdeny pre uvedeny
trestny Cin ako aj toho, ze trest nevykonal, ale podla jeho nazoru tento trest je na tizemi

Slovenskej republiky uz premlcany.

Okrem toho namietal, ze v jeho pripade nie su dané ani ziadne dovody ttekovej vazby.
Na tuzemi Slovenskej republiky Zije devét rokov, brigadnicky tu pracuje resp. v Ceskej

republike a vzdy sa vracia k svojej priatel’ke K. K., s ktorou Zije v C..

Ziadal preto, aby najvyssi sid zrusil napadnuté uznesenie a prepustil ho z vizby

na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal st'azovatel’
staznost’, ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom a zistil, ze krajsky sud rozhodol

v predmetnej veci spravne, v sulade so zakonom.

Predsednicka senatu krajského stidu totiz zistila, Ze u vyziadanej osoby su v zmysle
§ 17 ods. 1 zak. o EZR dané dovody viazby t.j. také konkrétne skutocnosti, ze ujde,
alebo sa bude skryvat’, aby sa vyhol vykonu trestu.

Z uvedenym zaverom krajského sudu v plnom rozsahu sa stotoznuje aj najvyssi sud.
Zodpoveda skutocnosti, ze P. P. G. je v Pol'skej republike dlhsiu dobu hl'adany, pricom k jeho
zadrzaniu na uzemni Slovenskej republiky na podklade vydaného EZR doSlo len ndhodne pri

inej policajnej akcii.

P. P. G. pritom si je vedomy, Ze v Pol'skej republike bol odsudeny a mal tam vykonat’
trest.

Okrem toho zo spisového materidlu je zrejmé, Ze na uzemi Slovenskej republiky Zije
bez prihlasenia, nema stalu pracu a ani iny kontakt (napr. telefonicky) na neho nie je

k dispozicii.

Uvedené skutoénosti preto odovodnuju vzatie vyziadanej osoby do vdzby v zmysle
§ 17 ods. 1 tretia veta zak. o EZR.
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Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky okrem toho bola 29. jana 2010
prostrednictvom krajského sudu doruc¢ena kopia EZR na P. P. G. vydaného Krajskym stdom
v Bialskom — Bialej, Pol'ska republika kde Vv jeho Casti E 1 je vyznaéeny trestny ¢in, ktorého
sa mal v Pol'skej republike P. P. G. dopustit, ako trestny ¢in uvedeny v kategoéri trestnych
¢inov podla § 4 ods. 8 zdkona o EZR.

Toto potom znamena, ze ak skutok pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz
zodpovedad tejto kategérii trestnych cinov, vdzba zadrzanej osoby je obligatdrna tzn.
Vv takomto pripade ani nemusia byt splnené¢ podmienky vézby podla § 17 ods. 1 zédkona

0 EZR tretia veta, ako tomu bolo v predmetnom pripade.

Pokial’ sa tyka namietky vyziadanej osoby, ze vykon trestu, ktory mu bol ulozeny
Vv Pol'skej republike je na tzemi Slovenskej republiky uZ premlcany tito namietka nie je
rovnako na mieste. AZ po skonceni predbezného vySetrovania, ktoré vykondva krajsky
prokurator v spolupraci s justicnymi organmi dozadujuceho S§titu bude mozné ustalit,
¢i aké ukony a kedy boli vykonané a ¢i smerovali K vykonu uloZeného trestu. Len na zaklade
zakonom stanovenej premlcacej doby nie je mozné uvazovat a tvrdit, ako to tvrdi P. P. G.
vo svojich staznostnych namietkach, ze jemu uloZeny trest je na izemi Slovenskej republiky

uz preml¢any.

Z uvedenych dévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky o staznosti vyziadanej

osoby rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 29. juna 2010
JUDr. Peter Krajc¢ovié€, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



