Najvys$si suad 5 Tdo 35/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného M. B. pre zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a s § 127 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 28. jiina 2012 v Bratislave dovolanie obvineného M. B. proti

uzneseniu Krajského stdu v Trenc¢ine z 10. septembra 2009, sp. zn. 23To 74/2009 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. B.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske (d’alej len ,,okresny sud®) z 13. méja 2009,
sp. zn. 1T 37/2009, bol obvineny M. B. uznany za vinného zo zloc¢inu lupeZe podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s § 127 ods. 1

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 1. novembra 2008 okolo 22.00 hod. v Partizanskom, na Namesti SNP na lavicke
pred vchodom do klubu X pod vplyvom alkoholu v imysle zmocnit’ sa mobilného telefonu
pastou udrel F. J., nar. X. do l'avého lica a snazil sa mu vziat’ telefon, ktory drzal v ruke,
mobilny telefébn mu poSkodeny nechcel dat,, nasledne ho pést'ou udrel do cela a stale mu tahal
mobilny telefon z ruky, potom pastou udrel poskodeného
do zatylku hlavy, pricom pri tahani mobilného telefonu z ruky poSkodené¢ho ziadal,
aby mobilny telefon z ruky pustil, na ¢o sa poSkodeny zl'akol, mobilny telefon pustil z ruky

a usiel prec¢, obzalovany mobilny telefon zodvihol zo zeme a tento si vzal.



2 5 Tdo 35/2012

Okresny sud ho za to odsudil podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5,
§ 37 pism. m/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 9 (devit) rokov a 6 (Sest)
mesiacov, pricom podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sad obZalovaného na vykon trestu

odnatia slobody zaradil do ustavu so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku ihned” po jeho vyhlaseni zahlésil odvolanie do zapisnice
o hlavnom pojednavani obvineny M. B. Jeho odvolanie smerovalo proti vyroku 0 vine i treste.

Prokurator okresnej prokuratiry odvolanie nepodal.

Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,krajsky sud*) postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
presktimal zdkonnost’” a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obvineny
M. B. podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktor¢ mu predchadzalo
a dospel k zaveru, ze odvolanie obvineného M. B. nebolo dovodné, preto

ho uznesenim z 10. septembra 2009, sp. zn. 23To/74/2009, podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Okresnému sudu Partizanske bolo 24. februara 2012 doruc¢ené dovolanie obvineného
M. B., ktoré podal prostrednictvom sudom ustanoveného obhajcu
JUDr. Pavla Trnku. Dovolanie smeruje proti vysSie citovanému uzneseniu krajského sudu
aobvineny M. B. viom uplatiuje dovolaci doévod podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Vo vztahu k tomu dovolaciemu dovodu argumentuje tym, ze rozsudok okresného
sudu je zaloZeny na nespradvnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku a vytykané pochybenie
nebolo napravené ani krajskym sidom v konani o riadnom opravnom prostriedku.
Jeho zakladna vyhrada smeruje proti zaveru odvolacieho sudu, Ze svojim konanim naplnil
znaky subjektivnej stranky skutkovej podstaty zlocinu lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Tr. zak.

Obvineny M. B. vdovolani uviedol, ze nepopiera utok na poskodeného
ml. F. J., pri ktorom mu dal dve alebo tri facky a pritla¢il ho kolenom o lavicku,
no takéto nasilie v ziadnom pripade nepouzil v imysle zmocnit’ sa jeho mobilného telefonu,
ale vylucne za ucelom vystrahy, ked’ze sa domnieval, Ze v osobe poSkodeného ide o jedného
z chalanov, ktori bezprostredne predtym slovne napadli jeho kamarata J. R.

Tato skutoc¢nost’ podl'a neho bola preukazand vypovedou jednak samotného poskodeného
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ml. F. J., ako aj vypoved’ami svedkov M. G. a M. T. Zopakoval, ze jediny dovod, pre¢o na
ziadost’ M. T. prisiel na miesto ¢inu, bolo dat’ vystrahu osobam, ktoré¢ predtym slovne napadli
J. R. Jeho konanie je tak moZno po pravnej stranke posudit’ nanajvys ako trestny ¢in

vytrznictva podl'a § 364 Tr. zak.

Poukézal na to, ze o trestny ¢in lupeze nejde, ak v dosledku fyzického utoku, ktory nie
je vyvolany imyslom zmocnit’ sa cudzej veci, dojde k vypadnutiu veci na zem, kde ju najde
uto¢nik a rozhodne sa vec odniest. Podl'a neho by v zmysle konstantnej judikatary o lipez

neslo ani v pripade, ak by pachatel’ znenazdajky vytrhol vec z ruky napadnutého.

S poukazom na tieto skuto¢nosti obvineny M. B. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ,,podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, ze uznesenim Krajského sudu
V Tren¢ine sp. zn. 23To/74/2009 z 10. septembra 2009 bol poruseny zdkon v ustanoveni
§ 188 Tr. zdk. a § 38 ods. 5 Tr. zdk. ato Vneprospech obvineného
M. B. a d’alej, aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. toto uznesenie krajského sudu zrusil a podla
§ 388 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.«

K dovolaniu obvineného M. B. sa vyjadril prokurator okresnej prokuratiry Vv tom
smere, ze  navrhuje  dovolanie  obvineného M. B.  odmietnut  podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. Zdovodnil to tym, ze zo skutkovych zisteni sudov jednoznacne
vyplynulo, Ze obvineny M. B. pouzil nasilie vumysle zmocnit sa cudzej veci,
nie vumysle dat niekomu vystrahu. Obvineny M. B. tak v dovolani napada spravnost’

a uplnost’ zisten¢ho skutku, ¢o dovolaci sud nemoze skumat’ ani menit’.

Spisovy material Okresného stdu Partizanske spolu s dovolanim obvineného
M. B. bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky riadne  predlozeny

na rozhodnutie 5. jina 2012.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvineného M. B. a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, §
372 ods. 1 Tr. por. ), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), prostrednictvom sidom ustanoveného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnom

stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
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prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie s splnené¢ dévody

dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi stud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,dovolaci sid*) tvodom pripomina,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacCenia tohto opravného
prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je urCené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov,
ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako
dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani
s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani

su koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec prévoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do insStitdtu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich
dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala dalSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané

len ako ,,d’alSie* odvolanie.

V posudzovanej trestnej veci obvineny M. B. uplatnil dovod dovolania uvedeny
vV ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je =zalozené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemoze skamat’ a menit’.

Dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. g/ Tr. por. nemozno pouZit,
ak tato okolnost' bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti (§ 371 ods. 4 veta prva Tr. por.).

K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné
uviest’, ze tento je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie stidov spoc¢iva na nespravnom pravnom

posudeni zisteného skutku. Pri posudzovani oprdvnenosti tvrdenia o existencii tohto
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dovolacieho dévodu je dovolaci sid vzdy viazany konecnymi skutkovymi zisteniami,

ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu sud skuma, ¢i skutok
ustaleny sadmi v pévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusna
skutkovi podstatu trestného c¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opacny pripad
oddvodiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu. Do Givahy prichddzaju alternativy, Ze skutok

mal byt’ pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dovod napiia aj zistenie, Ze rozhodnutic je zaloZzené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostatoéné posudenie okolnosti
vylucujtcich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), premlcanie trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, sthrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako aj pri ukladani trestu
obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi (§ 47 ods. 2 Tr. zdk.). Ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného
zakona, napr. ObcCianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, zakona o konkurze

a reStrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju vztah ku pravnej kvalifikacii skutku.

Naopak, z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zrejmé, ze dovodom dovolania
nemoézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené studmi
prvého a druhého stupiia nemdze ani menit, ani doplnat. Inak povedané, vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, ktory je vyjadreny
Vv tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho

charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu doékazov
sudmi oboch stupiov. Dovolaci sud nemdze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni, pretoze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat” vykonané¢ dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani

pred sudom prvého stupna a jeho skutkové zavery moze dopliovat, alebo korigovat
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len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu

zameranu k preskimaniu rozhodnuti stidu druhého stupna.

Obvineny M. B. v dovolani v podstate namieta zavery oboch sudov, podla ktorych
pouzil vo vztahu k poskodenému ml. F. J. nasilie v imysle zmocnit’ sa jeho veci - mobilného
telefonu. Inak povedané, obvineny M. B. v ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spochybiiuje spravnost’ pravneho posudenia skutku ako trestného
¢inu lapeze podla § 188 Tr. zak. poukazom na absenciu subjektivnej stranky skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu, t. J. chybajuceho zavinenia
vo forme umyslu smerujiceho k zmocneniu sa cudzej veci za pouzitia nésilia resp. hrozby
bezprostredného nasilia. Pritom vychadza ziného, pre neho priaznivejSiecho hodnotenia
dokazov, z ktorych nasledne vyvodzuje vlastnu verziu skutkového deja, podl'a ktorej nepouzil

nasilie Vv umysle zmocnit’ sa cudzej veci, ale dat’ vystrahu.

Vzhl'adom k obsahu casti dovolacich namietok obvineného je namieste poukazat
na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho siidu Slovenskej republiky k rozdielnemu
vykladu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. , ktory upravuje dovod dovolania,
ked’ rozhodnutie sudov spociva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ktoré bolo prijaté 14. juna 2010
pod sp. zn. Tpj 39/2010 (publikované je Vv Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
cislo 1/2011 — pod por. ¢. 3).

Podl'a tohto stanoviska dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého
stupiia. Tento dovolaci ddovod preto nemdZe napiiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani
preukiazana vykonanym dokazovani subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz
predstavuje vnutorny vzt'ah pachatel’a k spiachanému trestnému cinu, ktory nie je
mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje
v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom
dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom mdze byt uz len nespravne
pravne posudenie takto ustdlené¢ho skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustdlenej stidmi
prvého a druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré

nie je mozné akokol'vek dopliiiat’ a menit’.
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K namietke obvineného M. B. tykajicej sa hodnotenia dokazov stdmi treba zase
uviest, ze v trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového
stavu veci a pre hodnotenie dokazov — ustanovenia § 2 ods. 5 a ods. 6
a § 125 Tr. por. Podl'a nich bolo potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu, ktory bol
nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide
o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych

dokazov. Plati zasada volI'ného hodnotenia dékazov.

Dovolaci std v ramci svojej rozhodovacej praxe ustalil, ze ak by zadver organu ¢inného
v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urcita skutkovu
okolnost’ povazuje za dokézanl, a Ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré
vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otazok,
nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. Namietky obvineného
k obsahu a rozsahu vlastnej uvahy sidu o volbe pouZitych dokaznych prostriedkov
a namietky Kk hodnoteniu dokazov sposobom, Kktory nezodpoveda predstavam
obvineného, svojim obsahom nenapiiiaju nielen dovolaci dévod podla § 371 ods. 1

pism. g/ Tr. por., ale ani Ziaden iny dovod dovolania podl’a § 371 ods. 1 Tr. por.

Posudzujuc dovolacie namietky obvineného M. B. jednak v kontexte vyssie
citovaného stanoviska, ako aj ustalenej rozhodovacej praxe, dospel dovolaci sud
k jednoznaénému zaveru, Ze ide 0 namietky, ktoré obsahovo nenapliiaji obvinenym uplatneny

doévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V dovolacom konani ale zaroven plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok,
tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢tho dovolacieho
dovodu musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho
dovodu podl'a § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujuce doévody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné

odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
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K samotnej pravnej kvalifikacii skutku dovolaci sud povazuje za potrebné uviest,
ze zo skutkovych zisteni okresného sudu vyjadrenych v tzv. skutkovej vete vyroku o vine
rozsudku, ku ktorym krajsky sud nemal vyhrady, vyplyva, ze obvineny M. B.
pod vplyvom alkoholu v umysle zmocnit sa cudzej veci pédstou udrel ml. F. J.
do l'avého lica a snazil sa mu vziat telefon, ktory drzal v ruke, mobilny telefon mu poSkodeny
nechcel dat’, nasledne ho past'ou udrel do ¢ela a stadle mu tahal mobilny telefén z ruky, potom
pastou udrel poSkoden¢ho do zatylku hlavy, priCom pri tahani mobilného telefénu z ruky
poskodeného ziadal, aby mobilny telefon z ruky pustil, na ¢o sa poskodeny zl'akol, mobilny
telefon pustil z ruky a uSiel prec¢, obzalovany mobilny teleféon zodvihol zo zeme a tento

si vzal.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zdk., kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nésilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potrestd sa odnatim slobody

na tri roky az osem rokov.

Podl'a § 188 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., odnatim slobody na sedem rokov az dvanast

rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podl'a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. chrdnenou osobou sa rozumie diet’a.

Podla § 127 ods. 1 Tr. zak., dietatom sa na ucely tohto zdkona rozumie osoba mladsia

ako osemnast’ rokov, ak nenadobudla plnoletost’ uz skor.

S poukazom na citované ustanovenia dovolaci sud konstatuje, Zze zodpoveda stavu veci
a zékonu, ak oba sudy konanie obvineného M. B. opisané v skutkovej vete vyroku rozsudku
kvalifikovali po pravnej stranke ako zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a s § 127 ods. 1 Tr. zak.,
lebo obvineny M. B. proti inému pouzil nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a taky ¢in

spachal na chranenej osobe — diet’ati.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti
a pravnych zaverov konStatuje, ze v trestnej veci obvineného M. B. dbévod dovolania
upraveny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. evidentne splneny nie je, preto s pouzitim

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. juna 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



