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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., zastapenej spolo¢nostou F., so sidlom v B., ICO: X., v mene ktorej kona doc. JUDr.
B., PhD., advokat a konatel, proti povinnému M., byvajicemu vo Z., 0 vymoZenie 427,20
eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11 Er 2025/2004,
0 dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 27. februara 2014
sp. zn. 41 CoE 449/2013, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 23. jula 2012, ¢.k. 11 Er 2025/2004-54 zastavil
exekuciu a opravnenej ulozil povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume
26,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodol tak s poukazom na § 57
ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (Exekucny poriadok),
kedZe uznesenim zo 16. februara 2010 c.k. 11 Er 2025/2004-14 wvyhlasil exekuciu
za nepripustnt, ktoré rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 29. marca 2012 sp. zn. 43 CoE 68/2012 nadobudlo pravoplatnost’ 28. méja 2012.

Krajsky suad v Banskej Bystrici uznesenim z 27. februara 2014 sp. zn.

41 CoE 449/2013, napadnuté uznesenie potvrdil a navrh opravnenej na prerusenie konania
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podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zamietol. V odovodneni sa stotoznil s odévodnenim sudu
prvého stupinia, ktorého rozhodnutie, povazujuc ho za vecne spravne, potvrdil v zmysle § 219
O.s.p. Podl'a nazoru odvolacie sudu okresny sud spravne postupoval, ked’ exekuciu zastavil
podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku z dévodu, ze v predmetnom konani,
rozhodnutie, ktorym okresny std exekuciu vyhlésil za nepripustni nadobudlo pravoplatnost’.
Navrh na prerusenie konania odvolaci sud zamietol z dovodu, Ze v danom pripade neboli

splnené podmienky pre takyto postup.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadla opravnena dovolanim, Vv ktorom
uviedla, ze sady: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.),
2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3. opravnenej
odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 4. sa vV Konani dopustili inej vady
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najméa
nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie
zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). 6. Pre pripad,
ze v konani vystupoval na strane povinnej aj vedl'aj$i ucastnik, dovolatel'’ka namietala i vadu
podla § 237 pism. b/ O.s.p. Ziadala uznesenia siidov niz§ich stupiiov zrudit' a vec vratit
na d’alSie konanie prvostupniovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podl'a
§ 10 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurépskej tnie predlozit’ nou Specifikované

prejudicidlne otazky.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas Ucastnicka konania zastipend v stlade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vacsom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 3 ECdo 12/2014, 3 CoE 6/2014, 3 ECdo 305/2013, 3 CoE 118/2013,
3 ECdo 223/2013, 3 CoE 92/2013, 3 ECdo 164/2013, 3 CoE 30/2013, 3 ECdo 168/2013,
3 CoE 33/2013, 1 ECdo 38/2014, 1 ECdo 61/2014, 2 Cdo 10/2013, 2 ECdo 302/2013,
2 CoE 110/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013,
5 ECdo 100/2013, 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014.
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Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak
vo vztahu k preruseniec dovolacieho konania ako aj vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania),
Vv celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalsie

dovody neuvadza.

Dovolacim dévodom podla § 237 pism. b/ O.s.p. spocivajuicom v nedostatku
sposobilosti vedlajSiecho ucastnika byt ucastnikom exekuéného konania, sa dovolaci sud

nezaoberal, nakol’ko v konani vedl'ajsi ti¢astnik nevystupoval.

Uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
opravnenej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.sp., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu v8ak nahradu trov nepriznal, pretoze mu v dovolacom konani

ziadne trovy nevznikli a ani si ich neuplatioval.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. decembra 2015

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



