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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: KNK
zamac, vyrobné druzstvo, so sidlom Huta 100/28, Lubietova, ICO: 47 209 542, zastupeného JUDr.
Petrom Puchovskym, advokatom so sidlom Komenského 3, Banskd Bystrica, proti zalovanému
(stazovatelovi): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 01700402/1639013/2015/CI z 21. jula 2016, o
kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/127/2016-36
zo 6. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S/127/2016-36 zo 6. aprila 2017 zamiet a.

Zalobcovip rizn 4 v a proti stazovatelovi narok na Giplnti ndhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud”) rozsudkom ¢&. k. 24S/127/2016-36 zo
06.04.2017 podla § 191 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
,»SSP”) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 01700402/1639013/2015/CI z 21.07.2016 a rozhodnutie
Colného uradu Banska Bystrica ¢. 1095131/1463987/2015/Kr z 24.09.2015 a vec vratil prvostupiiovému
organu verejnej spravy na d’alsie konanie. Krajsky sud zaroven podla § 167 ods. 1 SSP priznal zalobcovi
proti zalovanému pravo na uplnt ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania.

2. Zalovany rozhodnutim &. 01700402/1639013/2015/CI z 21.07.2016 potvrdil rozhodnutie Colného
uradu Banska Bystrica ¢. 1095131/1463987/2015/Kr z 24.09.2015 o uloZeni pokuty zZalobcovi v sume
10.000 eur podl'a § 42 ods. 2 pism. p/ zakona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja
(dalej len ,,zakon ¢. 98/2004 Z. z.*), za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 42 ods.
1 pism. o/ zakona ¢. 98/2004 Z. z. tym, Ze Zalobca diia 10.01.2014 prevzal mineralny olej s obchodnym
nazvom DM 7000 (baleny v sudoch o objeme 208 1), PpKN 27101991 v mnozstve 208 1 od spolo¢nosti
ELERO, s.r.0., Povazska Tepla 28, Povazska Bystrica, ICO: 36 659 444, DIC: 2022219760, priCom nie



je drzitelom povolenia na obchodovanie s vybranym mineralnym olejom podla § 25a ods. 1 zékona ¢.
98/2004 Z. z.

3. V od6vodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze napriek tomu, ze zdkonodarca v § 42 ods. 2 pism. p/
zakona ¢. 98/2004 Z. z. stanovil sankciu v rigordznej vySke 10.000 eur, zaroven stanovil, Ze pri urceni
sankcie (pokuty) je potrebné prihliadat’ aj na zavaznost,, dizku trvania a nasledky protipravneho stavu (§
42 ods. 4 zékona ¢. 98/2004 Z. z.) a nevylucil aplikédciu citovaného ustanovenia aj pri spravnom delikte
podla § 42 ods. 1 pism. o/ zdkona ¢. 98/2004 Z. z. Ak je vyska sankcie stanovena pevnou sadzbou, ¢o
v§ak v rozpore s vys§ie uvedenym nelogicky vylicuje aplikaciu kritérii uvedenych v § 42 ods. 4 zakona
¢. 98/2004 Z. z., nemozno podla krajského stidu konstatovat’ inak, ako Ze takto stanovena sankcia je v
rozpore s principom spravodlivosti, proporcionality a zdravého rozumu, ked’ rézna zavaznost' a rézny
nasledok protipravneho stavu je postihovany rovnakou sankciou. Dodanie tovaru v obale o objeme 208
litrov by tak malo byt sankcionované rovnako, ako dodanie tovaru prostrednictvom velkoobjemnej
cisterny. Rovnaka sankcia ma byt’ ulozena ako v pripade jednorazového porusenia povinnosti, tak aj pri
je pravidelnom a opakovanom porusovani.

4. PorusSenie povinnosti zalobcom sa pritom krajskému stdu javilo ako menej zdvazné, s prihliadnutim na
objem dodaného vybraného mineralneho oleja, jeho cenu (587,62 eur), skuto¢nost’, ze v pripade dodania
tovaru v mens$ich objemoch, aj opakovane, napr. v dvoch obaloch o objeme 104 litrov, by k poruseniu
povinnosti odberatela nedoslo. MensSia zavaznost’ protipravneho stavu vyplyva aj z tvrdenia zalobcu o
tom, Ze s vybranym mineralnym olejom uz d’alej neobchoduje a zaroven, Ze ho spotrebuva pri vyrobe
vlastnych vyrobkov. Sankcia, tak ako je ustanovend zdkonom, by sa podla krajského sudu mala
vztahovat’ len na najzavaznejSie poruSenie povinnosti. Podl'a krajského sudu nemozno opomenut ani
skutoCnost’, Ze odberatel ¢asto nevie a nemdze ovplyvnit, v akom obale (objeme) mu bude tovar
dodany.

5. V nadviznosti na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze uloZenie sankcie v sume 10.000 eur je v
rozpore so zasadou proporcionality, spravodlivosti a zdravého rozumu a pri aplikacii § 42 ods. 4 zakona
¢. 98/2004 Z. z. by organ verenej spravy nepochybne dospel k zaveru, ze ulozenie takejto sankcie nie je
dovodné. V tejto suvislosti poukazal krajsky sud na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4S7£/85/2012 z 28.05.2013.

6. Krajsky sud dodal, ze spravny sud konajuci vo veci spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania v
plnej jurisdikeii je opravneny zmenit' vySku sankcie ulozeni organom verejnej spravy. V preskiimavane;j
veci v§ak pre taky postup nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav. Z administrativneho spisu nevyplyva
dokaz o tom, Ze i§lo o jednorazovy obchodny vzt'ah medzi dodavatelom a Zzalobcom, dokaz tvrdenia
zalobcu o tom, ze s vybranym mineralnym olejom d’alej neobchoduje a sdm ho spotrebuva, ako aj dokaz
o tom, akym spdsobom Zzalobca objednal u dodavatela vybrany minerdlny olej, najmi pokial’ ide o
Specifikaciu objemu obalov, v akych mal byt’ dovar dodany.

7. Ako nedovodné vyhodnotil krajsky sud namietky Zalobcu, Ze vo veci nebola vykonana danova
kontrola, Ze prvostupiiovy organ verejnej spravy rozhodol v rozpore s pravnym nazorom zalovaného, ze
napadnuté rozhodnutie zalované¢ho a rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia su zalozené na
domnienkach, nie na dokazoch a Ze Zalovany v rozpore s ustanoveniami Danového poriadku v
odvolacom konani doplnil dokazovanie.

8. Krajsky sud ulozil orgdnu verejnej spravy prvého stupiia povinnost' v d’alSom konani dophit’ v
nazna¢enom rozsahu dokazovanie a opitovne posudit’ zodpovednost’ zalobcu za spachanie spravneho
deliktu a pri rozhodovani o vyske sankcie prihliadnut’ na kritéria uvedené v § 42 ods. 4 zédkona ¢.
98/2004 Z. z. tak, aby vysSka pripadne uloZenej sankcie zodpovedala zasadam proporcionality,
spravodlivosti a zdravého rozumu.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal kasacnui staznost zalovany a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec sa vratil krajskému sudu na d’alsie konanie.



Zalovany podal kasaénu staznost’ z ddvodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

10. V dévodoch uviedol, Ze ako §tatny organ modze postupovat’ iba v intencidch ¢l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti namietal, ze z gramatického, systematického a aj historického
vykladu je zrejmé, Ze aplikacia § 42 ods. 4 zékona ¢. 98/2004 Z. z. je v pripade ukladania pokuty podla
§ 42 ods. 2 pism. p/ zakona ¢. 98/2004 Z. z. vylucena, ked’Ze § 42 ods. 2 pism. p/ zakona ¢. 98/2004 Z.
z. vyslovne ukladd spravcovi dane ulozit' za kazdych okolnosti danovému subjektu pri spachani
spravneho deliktu podla § 42 ods. 1 pism. o/ zékona ¢. 98/2004 Z. z. pokutu 10.000 eur. Spdsob
sankcionovania spravnych deliktov podl'a § 42 ods. 2 zakona ¢. 98/2004 Z. z. je rozdeleny do dvoch
kategorii, ked” spravca dane nemozZe svojou uvahou ovplyvnit' vy$ku sankcie (pripad Zalobcu), alebo
kedy méze v zdkonom stanovenom rozmedzi, v intenciach § 42 ods. 4 zakona ¢. 98/2004 Z. z. sam
rozhodnut’ o vyske ulozenej pokuty (napr. § 42 ods. 2 pism. o/ zdkona €. 98/2004 Z. z.). Ustanovenie §
42 ods. 4 zékona ¢. 98/2004 Z. z. ma teda aplika¢ny vyznam v suvislosti s rozhodovanim spravcu dane
o vyske pokuty, ak zakon pri spravnom delikte stanovuje rozpétie, v ktorom spravca dane s pouzitim
spravnej uvahy uklada vysku sankcie, ¢o vSak nie je pripad § 42 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 98/2004 Z.
z., ktory stanovuje pevnll sumu penaznej sankcie. Poukazal na rozsudky Krajského stdu v KoSiciach sp.
zn. 6S/83/2016 z 23.03.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 45/25/2016 z 08.12.2016 a Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 20S/87/2015 z 15.11.2016, kedy sudy v skutkovo obdobnych pripadoch v ramci
rieSenia problematiky aplikacie § 42 ods. 4 zdkona ¢. 98/2004 Z. z. vo vztahu k zdkonodarcom taxativne
uréenym pokutam, dali za pravdu Zzalovanému.

11. Zalovany sa nestotoznil ani s nazorom krajského stidu o potrebe skiimania zavaznosti porusenia
zakona zalobcom. V tejto suvislosti uviedol, Ze uz zo samotnej definicie skutkovej podstaty spravneho
deliktu vyplyva nebezpecenstvo charakterizovaného konania danového subjektu, a teda konanie
danového subjektu, ktorym sa dopusta spravneho deliktu, je bez d’alsicho povazované za nebezpecné
pre spoloé¢nost.

12. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti Zalovaného navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky kasa¢nll staznost’ Zalovaného ako nepripustnii odmietol. Mal za to, Ze Zalovany podal kasa¢nt
st'aznost’ oneskorene s poukazom na § 443 ods. 4 SSP.

13. Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci. Mal za to, ze krajsky stid v odoévodneni napadnutého rozsudku riadne uviedol,
s poukazom na aké ustanovenia zakona a judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, akceptujuc
zasady spravneho trestania, rozhodol. V tejto stuvislosti uviedol, Ze neudrzatelnost’ sankcie uvedenej v §
42 ods. 2 pism. p/ zadkona ¢. 98/2004 Z. z. akceptoval aj samotny zakonodarca, ktory novelizaciou tohto
zakona u€innou od 01.01.2018 za spravny delikt, kladeny Zalobcovi za vinu, zaviedol novu sankciu od
100 eur do 100.000 eur. V tejto suvislosti zalobca poukazal na to, Ze samotny zalovany po novelizovani
predmetného ustanovenia zakona zmenil svoj pravny nazor a v inom konani, vedenom pod ¢.
680008128/2018/MH rozhodnutim z 12.02.2018 zrusil prvostupiiové rozhodnutiec o uloZeni pokuty
10.000,- eur a nariadil colnému tradu vo veci konat’ a rozhodnut’ v stilade s novou pravnou upravou.
Nasledne colny urad rozhodnutim z 09.03.2018 za totozny skutok, ako je Zalobcovi kladeny za vinu,
ulozil pokutu v sume 100 eur.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacénej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasa¢nu staznost’ zalovaného je potrebné
zamietnut'. Kasacny sud rozhodol o kasacnej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

15. Co sa tyka posudenia véasnosti podania kasa¢nej staznosti zalovanym, kasaény sud vychadzal z
uradného zaznamu krajského stdu z 28.07.2017, podla ktorého bol rozsudok krajského sudu



zalovanému doru¢ovany do nespravnej elektronickej schranky, z ktorého doévodu krajsky sud rozsudok
zalovanému opétovne dorucoval, a tento bol zZalovanému riadne doruc¢eny dna 26.09.2017. Pokial’ teda
zalovany podal kasa¢nu st'aznost’ proti rozsudku krajského stidu na poStovu prepravu dna 04.10.2017,
tato bola podand v zakonom stanovene;j lehote (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP).

16. Predmetom kasacného konania bol rozsudok, ktorym krajsky sud podla § 191 ods. 1 pism. e/ SSP
zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. 01700402/1639013/2015/CI z 21.07.2016 a rozhodnutie Colného tradu
Banska Bystrica ¢. 1095131/1463987/2015/Kr z 24.09.2015 o ulozeni pokuty Zalobcovi v sume 10.000
eur podla § 42 ods. 2 pism. p/ zakona ¢. 98/2004 Z. z. za naplnenie skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 42 ods. 1 pism. o/ zdkona ¢. 98/2004 Z. z. tym, Ze Zalobca dia 10.01.2014 prevzal
mineralny olej s obchodnym nadzvom DM 7000 (baleny v sudoch o objeme 208 1), PpKN 27101991 v
mnozstve 208 1 od spolo¢nosti ELERO, s.r.0., pricom nebol drzitefom povolenia na obchodovanie s
vybranym mineralnym olejom podla § 25a ods. 1 zdkona ¢. 98/2004 Z. z. Krajsky sud zaroven vratil
vec na d’alSie konanie prvostupiiovému organu verejnej Spravy.

17. Podla § 25a ods. 1 zakona ¢. 98/2004 Z. z., u¢inného od 01.01.2014, osoba, ktord chce na
danovom tzemi v rdmci podnikania obchodovat’ s mineralnym olejom podla § 4 ods. 2, na ktory nie je
ustanovena sadzba dane, minerdlnym olejom podla § 4 ods. 7 pism. e/, minerdlnym olejom podla § 6
ods. 1 pism. e/ a g/ alebo tovarom, ktory sa svojim zlozenim a vlastnostami priblizuje k mineralnemu
oleju a mohol by byt pouzity ako pohonna latka, palivo, prisada do pohonnej latky alebo by bol na tieto
ucely ponukany (d’alej len ,,vybrany mineralny olej”), a ak je tento vybrany mineralny olej prepravovany
volne, automobilovymi cisternami, Zelezniénymi cisternami alebo v obaloch véc¢sich ako 150 litrov,
okrem vybraného mineralneho oleja kodu kombinovanej nomenklatiry 2710 19 75 az 2710 19 83 a 2710
19 87, musi poziadat’ colny urad o vydanie povolenia na obchodovanie s vybranym mineralnym olejom
(dalej len ,,povolenie na obchodovanie®). Osoba, ktora chce na dafovom tizemi v ramci podnikania
obchodovat’ s vybranym mineralnym olejom koédu kombinovanej nomenklatary 2710 19 75 az 2710 19
83 a 2710 19 87, musi poziadat' colny tirad o vydanie povolenia na obchodovanie, len ak je tento
vybrany mineralny olej prepravovany volne, automobilovymi cisternami, Zelezninymi cisternami alebo
v obaloch vic¢sich ako 230 litrov.

18. Podl'a § 42 ods. 1 pism. o/ zdkona ¢. 98/2004 Z. z., u¢inného od 01.01.2014, spravneho deliktu sa
dopusti osoba opravnena na podnikanie, ak nesplni povinnost’ podla § 25a ods. 1.

19. Podla § 42 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 98/2004 Z. z., uc¢inného od 01.01.2014, colny trad ulozi
pokutu za spravny delikt podla odseku 1 pism. o/ alebo pism. p/ 10 000 eur.

20. Podla § 42 ods. 4 zékona €. 98/2004 Z. z., u¢inn¢ho od 01.01.2014, pri ur¢ovani vySky pokuty
prihliadne colny urad na zavaznost, dlzku trvania a nasledky protipravneho stavu.

21. V preskimavanom pripade zostalo medzi ucastnikmi konania sporné, ¢i organ verejnej spravy
prvého stupiia a zalovany boli pri rozhodovani o uloZeni pokuty za spravny delikt podla § 42 ods. 1
pism. o/ zakona ¢. 98/2004 Z. z. viazani pevne stanovenou vySkou pokuty podla § 42 ods. 2 pism. p/
zakona ¢. 98/2004 Z. z., u¢inného od 01.01.2014, alebo mali pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnut’ na
zévaznost, dizku trvania a nasledky protipravneho stavu v zmysle § 42 ods. 4 zakona ¢. 98/2004 Z. z.

22. Krajsky sud bol toho nazoru, ze pri rozhodovani o vyske pokuty za spravny delikt podl'a § 42 ods. 1
pism. o/ zakona ¢. 98/2004 Z. z. mal organ verejnej spravy prvého stupiia a zalovany prihliadnut’ na
kritérid uvedené v § 42 ods. 4 zadkona ¢. 98/2004 Z. z., napriek tomu, ze tento zédkon v § 42 ods. 2
pism. p/ za spachanie uvedeného spravneho deliktu stanovoval fixni vy$ku pokuty 10.000 eur.

23. Kasa¢ny sud sa s uvedenym pravnym nazorom krajského sudu nestotoznil. Podl'a nazoru kasa¢ného
studu bol organ verejnej spravy prvého stupiia a zalovany pri rozhodovani o ulozeni pokuty za spravny
delikt podla § 42 ods. 1 pism. o/ zdkona €. 98/2004 Z. z. striktne limitovany zdkonom stanovenou
vyskou pokuty 10.000 eur (§ 42 ods. 2 pism. p/ zédkona ¢. 98/2004 Z. z., u¢inného od 01.01.2014), a

preto nemohol pri rozhodovani o vyske pokuty za uvedeny spravny delikt pouzit spravnu uvahu a



prihliadnut’ na zavaznost, dizku trvania a nasledky protipravneho stavu v zmysle § 42 ods. 4 zakona ¢&.
98/2004 Z. z., ako v pripadoch, ked’ rozhoduje o ulozeni pokuty v ramci hornej a dolnej sadzby alebo do
maximalnej vysky pokuty (napr. § 42 ods. 2 pism. o/ zékona ¢. 98/2004 Z. z.).

24. Za stavu, Ze vyska pokuty za spravny delikt podl'a § 42 ods. 1 pism. o/ zakona ¢. 98/2004 Z. z. bola
podla § 42 ods. 2 pism. p/ zadkona ¢. 98/2004 Z. z., G¢inného od 01.01.2014, stanovena pevnou
sadzbou, nebolo mozné pristipit’ v danom pripade k moderacii takto zdkonom urcenej sadzby pokuty a
upravovat’ jej vy$ku s ohladom na zivaznost, dizku trvania a nasledky protipravneho stavu v zmysle §
42 ods. 4 zakona ¢. 98/2004 Z. z.

25. Na podporu vyssie uvedeného pravneho nazoru poukazuje kasaény std na rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/12/2016 z 21.02.2018, v zmysle ktorého ,,Spravny sud pri
posudzovani zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgédnu v sankénych veciach sa neméze zaoberat’
otazkou, Ci je prislusnd sankcia primerand vo vztahu ku skutku, kedZe prislusna skutkova podstata
trestania spravneho deliktu, v danom pripade v zmysle § 149 ods. 1 pism. k) zakona o verejnom
obstaravani, jednozna¢ne vymedzuje spdsob trestania. Za stavu, ze vySka pokuty je podla ustanovenia §
149 ods. 1 pism. k) zédkona o verejnom obstaravani ur¢end pevnou sadzbou za kazdych zacatych 15
pracovnych dni omeskania, nebolo mozné pristipit’ v danom pripade k moderacii zdkonom urcenej
sadzby pokuty a upravovat’ jej vysSku s ohl'adom na povahu, zdvaznost, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.*

26. Uvedeny rozsudok Najvy3sicho sudu Slovenskej republiky presiel aj testom tstavnosti, ked” Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. II. US 387/2018 z 05.09.2018 uviedol, Ze ,,Ustavny sud
uvadza, Ze pri ukladani sankcie pri spravnych deliktoch je prisna individualizicia zodpovednosti za
skutok a posudzovanie okolnosti a nasledkov skutku samozrejmost'ou, no si mozné vzdy len v ramci
zakonom stanovenych hranic. Zakonodarca sankcie za spravne delikty (ktoré s mimochodom prevazne
petlaznej povahy) naj¢astejSie ohrani¢i vyjadrenim, ze spravny organ ulozi pokutu do urcitej vySky
petiaznej sumy, pripadne ze ulozi pokutu od urcitej vySky pefiaznej sumy do urcitej vySky penaznej
sumy, alebo uvedie, Ze spravny organ moze ulozit’ pokutu, ¢im mu d4d moznost’ od jej uloZenia upustit’.
To ilustruje rozne variacie hranic, v ramci ktorych je spravny organ opravneny sa pohybovat’ pri ivahe
o vyske (v tomto pripade penaznej) sankcie za spravny delikt. To, ako je ustanovenie zadkona o sankcii
naformulované, je vylu€ne vecou a taktiez zodpovednostou zdkonodarného organu a moderacia spravnej
sankcie, ¢i uz spravnym organom, alebo stidom, je mozna len v ramci zdkonodarnym organom
stanovenych hranic. Uradu zakon o verejnom obstaravani v zneni Gi¢innom v ¢ase jeho rozhodovania
jasne zadefinoval, Ze za porusenic povinnosti uvedenych v § 149 ods. 1 ,urad ulozi“ (Cize nemé
moznost’ od ulozenia sankcie upustit) pokutu v presne a fixne stanovenej vySke bez ponechania
moznosti spraévnemu organu ,,pohybovat’ sa®“ v ur¢itom rozmedzi a bez mozZnosti uloZenia alternativne;
sankcie. Za porusSenie povinnosti uvedenych v § 149 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani uz
zakonodarny organ umoznil uradu ,,pohybovat’ sa“ pri uvahe o vyske sankcie vo vztahu ku kazdému
individualnemu skutku v ur¢itom rozmedzi, a tak mu nechal priestor na aplikovanie § 149 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani. Z uz uvedeného jasne vyplyva, Zze zamerom zakonodarného organu v § 149
ods. 1 zakona o verejnom obstardvani bolo rigidné ukladanie sankcii za poruSenia povinnosti v fiom
uvedenych a vylic¢enie moznosti tiradu do vySky sankcii akokol'vek zasahovat. Ak by urad, pripadne
sud, ulozil intl nez v § 149 ods. 1 pism. k) stanovenu sankciu, konal by nielen ultra, ale aj contra legem,
nereSpektujuc volu zakonodarcu®.

27. Kasaény sud vSak poukazuje na to, Ze zdkonom ¢. 268/2017 Z. z. doslo s u€innostou od
01.01.2018 k zmene a doplneniu zédkona ¢. 98/2004 Z. z.

28. Podl'a § 42 ods. 2 pism. d/ zékona ¢. 98/2004 Z. z., u¢inného od 01.01.2018, colny trad ulozi
pokutu za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. n/ az p/ od 100 eur do 100.000 eur.

29. Ustanovenie § 42 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 98/2004 Z. z., u¢inné od 01.01.2018, umoziuje
colnému tradu za spravny delikt - nesplnenie povinnosti podla § 25a ods. 1 zékona ¢. 98/2004 Z. z.



ulozit' pokutu v rozpati od 100 eur do 100.000 eur, ¢o umoziuje a zaroven ukladd colnému tradu
postupovat’ v intencidch § 42 ods. 5 zdkona ¢. 98/2004 Z. z., podla ktorého pri ur€ovani vysky pokuty
prihliadne colny tirad na zavaznost, dlzku trvania a nasledky protipravneho stavu.

30. V dovodovej sprave sa vo vztahu k uvedenej zmene uvadza, ze ,,Touto navrhovanou Upravou sa ma
zamedzit' uloZeniu sankcie neprimeranej skutku, ktory subjekt vykonal a stanovit' za danové delikty a
priestupky minimalnu a maximalnu vySku pokuty. Colny turad pri urovani sankcie posudi kazdy
jednotlivy delikt alebo priestupok individualne a ulozi sankciu s prihliadnutim na zévaznost’, dizku trvania
a nasledky protipravneho stavu®.

31. Podla ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zdkona u¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejsie.

32. Pravna tprava § 42 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 98/2004 Z. z., t¢inna od 01.01.2018, je z pohladu
ukladania sankcie za spravny delikt - nesplnenie povinnosti podla § 25a ods. 1 zakona ¢. 98/2004 Z. z.
priaznivejSia oproti pravnej uprave § 42 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 98/2004 Z. z., u¢innej do 31.12.2017,
a to za predpokladu, ze danovému subjektu by za spachanie tohto spravneho deliktu v obdobi do
31.12.2017, bola ulozena pokuta podla § 42 ods. 2 pism. d/ zédkona ¢. 98/2004 Z. z., u¢inného od
01.01.2018, v spojeni s § 42 ods. 5 zakona ¢. 98/2004 Z. z. nizSia ako 10.000 eur.

33. V stlade s ustalenou judikatirou spravne trestanie sa analogicky riadi zakladnymi zasadami platnymi
v trestnom prave. Modifikacia zdsady zdkazu spitnej Casovej pdsobnosti prava sa prejavuje pri trestani,
pre ktoré sa uplatiiuje povinnd prava retroaktivita v prospech pachatel’a, vyplyvajiica priamo z Ustavy
Slovenskej republiky a medzinarodnych dohovorov.

34. Trestnopravna zasada aplikacie neskorSicho zakona, ak je pre pachatela priaznivejsi, ktora je
ustanovend v ¢linku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky sa vztahuje na vietky delikty verejného
prava, teda aj na ukladanie sankcii za poruSenie povinnosti chranenych spravnym pravom. Této zasada
sa teda vztahuje aj na spravne delikty, a to aj v pripade, ak to zdkon vyslovne neustanovuje, ked’ze
povinnost’ aplikacie tejto zasady vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky.

35. Princip mozného retroaktivneho posobenia zdkona v prospech péachatela je pre ucely trestného
konania zakotveny na ustavnej urovni v Ustave Slovenskej republiky a taktiez v ¢lanku 40 ods. 6 Listiny
zakladnych prév a slobdd a na urovni medzinarodného prava v ¢lanku 15 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach. Listina vyslovne hovori iba o trestnych ¢inoch, rovnako ako
znenie Medzinarodného paktu o obclianskych a politickych pravach, no podla ustalenej judikatry
slovenskych sudov a medzinarodnych studnych organov rovnako aj podla prevazujucich doktrinalnych
nazorov, mozno zasady trestného prava aplikovat aj pre ucely spravneho trestania. Je zrejmé, ze
trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestanie za trestné ¢iny, a v tomto
zmysle je potrebné vykladat aj vSetky zaruky, ktoré sa podla vnutroStatneho prava poskytuju
obvinenému z trestné¢ho ¢inu.

36. Taktiez je potrebné poukazat aj na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
120/2010 z 12.05.2010, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil pravny zaver, Ze
v§eobecny std pri realizacii zakladného prava na sidnu ochranu podla Ustavy Slovenskej republiky a
podl'a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod je povinny aplikovat’ Gistavnti poziadavku
jednoduchého prava, Ze kazdy ma prédvo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy. Ak doslo k
zmene pravnej upravy, vSeobecny sud musi na tuto skutocnost’ reagovat’ a jeho reakcia musi najst’
odraz v odévodneni rozhodnutia. V tomto smere kasaény sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssicho
spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2As 9/2008 z 13.06.2008.

37. Z uvedené¢ho vyplyva, ze kasatny sud ma povinnost prihliadnut’ pri posudzovani zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu vo veciach spravneho trestania nielen k pravnej
uprave, ktora platila v dobe rozhodovania spravneho organu, ale aj k pravnej tprave platnej a uc¢innej v



dobe rozhodovania kasa¢ného sudu, ak je to pre pachatela spravneho deliktu priaznivejsie.

38. Aj ked’ s poukazom na § 135 ods. 1 SSP je pre rozhodnutie spravneho sudu rozhodujuci stav v ¢ase
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, je potrebné konstatovat’, ze pokial’ by bolo uvedené
ustanovenie chapané ako absolitne, dostalo by sa do zjavného rozporu so zakladnou zasadou spravneho
trestania za spravne delikty, ktora ma oporu vo vys$Sie uvedenej Ustavnopravnej uprave a
medzinarodnych zévézkoch.

39. Na zaklade uvedeného kasacny sud kasacnt staznost’ Zalovaného podla § 461 SSP zamietol.

40. V d’aliom konani bude potrebné v zmysle ¢1. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky zohladnit, Ze
doslo k zmene pravnej upravy (zékona ¢. 98/2004 Z. z.). Je potrebné na tuto skuto¢nost’ reagovat’,
pricom reakcia musi ndjst odraz v oddévodneni rozhodnutia organu verejnej spravy. Zaroven organ
verejnej spravy svoje rozhodnutie oprie o spolahlivo zisteny skutkovy stav veci.

41. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojenis § 175
ods. 1 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi priznal proti zalovanému (st'azovatelovi) narok na
uplnt nahradu trov kasa¢ného konania, ked’ze bol v kasaénom konani tispesny. O vySke nahrady trov
konania na kasa¢nom sude rozhodne podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP krajsky sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik.

42. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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