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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Obec Nalepkovo, so sidlom v Nalepkove, Stredny
riadok 384/1, proti zalovanému Michalovi Pronskému, byvajicemu v Nalepkove, Hlavna 774/130, o
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude SpiSska Novd Ves pod sp. zn. 9 C
281/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 22. februara 2017 sp. zn.
2 Co 27/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spi§skd Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) uznesenim z 30. novembra 2016 ¢.
k. 9 C 281/2016-52 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zzalovanému uloZzil povinnost’ znasat' vykon
prava zalobkyne spocivajuceho vo vyuzivani parcely KN-C ¢. 6083 zapisanej na liste vilastnictva ¢. 3247
katastralne uzemie Nalepkovo, obec Nalepkovo, okres Gelnica na rekreacné ucely, zasnezovanie a
lyZovanie v zimnych mesiacoch kazdoro¢ne od 1. decembra do 31. decembra a od 1. januara do 31.
marca a zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by vykonu takto ur¢eného prava Zalobkyne bréanilo.
Trvanie neodkladného opatrenia vymedzil do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym
uradom Spisska Nova Ves, Pozemkovy a lesny odbor v konani o zmene a doplneni rozdelovacieho
planu vo forme umiestiovacicho a vytyCovacicho planu po pozemkovych upravach v Kkatastralnom
uzemi Nalepkovo na zaklade ziadosti Obce Nalepkovo zo dna 11. augusta 2016 v zmysle § 14 ods. 3
zdkona ¢. 330/1991 Z.z. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach, a zaroven poucil strany,
ze Zalovany moéze podat’ zalobu vo veci samej s predmetom konania tykajicim sa parcely KN-C ¢. 6083.
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 33,- eur a rozhodol, Ze
zalobkyna ma narok na plnt nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného uznesenim z 22. februéra
2017 sp. zn. 2 Co 27/2017 napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. V oddvodneni uviedol, ze



zalobkyna preukézala, Ze pri realizacii lyziarskeho arealu postupovala na zaklade vSetkych relevantnych
rozhodnuti, majic suhlas k pouzitiu polnohospodéarskej pddy pre ucely vystavby technicko-
hospodarskeho objektu a v dobrej viere, Ze areal nezasahuje bezdévodne do vlastnictva tretej osoby.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie (oznac¢ené ako ,,Staznost’ voci
rozhodnutiu ...“) nemajiice zakonom pozadované nalezitosti podl'a § 428 a nasl. C.s.p.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) pred tym, nez by pristipil k
posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim zaoberal z hladiska jeho
vecnej spravnosti, skiimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom uréenej lehote, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného bolo podané oneskorene. Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti dovolaci sud
potom nedostatok spocivajuci v chybajicich zakonnych nalezitostiach dovolania uz neodstranoval a v
d’alSom na ne neprihliadal.

5. Podla § 427 ods. 1 C.s.p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podl'a § 427 ods. 2 C.s.p. dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

7. Podl'a § 121 ods. 2 C.s.p. do plynutia lehoty uréenej podl'a dni sa nezapocitava deii, ked’ nastala
skuto¢nost’ urcujiica zaciatok lehoty.

8. Podl'a § 121 ods. 3 C.s.p. lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditlom mesiaca.

9. Podla § 121 ods. 4 C.s.p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

10. V preskiimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
uznesenie Krajského stidu v KosSiciach z 22. februara 2017 ¢. k. 2 Co 27/2017-86, bolo doruc¢ené v tom
¢ase pravnemu zastupcovi Zalovaného ako subjektu opravnenému na podanie dovolania, 6. marca 2017.
Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripada do tivahy pouzitie
ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druhd) C.s.p., pripadol koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania
pocitanej od dorucenia napadnutého rozhodnutia dovolatelovi na 6. maja 2017. Nakol'ko koniec lehoty
pripadol na deni pracovného pokoja (sobota), podla § 121 ods. 4 C.s.p. bolo potrebné povazovat' za
posledny den lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deni, a teda Iehota na podanie dovolania uplynula
polnocou 9. méaja 2017. Dovolanie zalovaného v§ak bolo dané na pos§tovi prepravu az dna 8. jina 2017,
teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty. So zretelom na uvedené dovolaci sud
dovolanie Zalovaného posudil ako oneskorene podané.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného podla § 447 pism. a/ C.s.p. odmietol
ako oneskorene podané.

12. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 453

ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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