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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Paj$tunska 5, zastapenej TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanej:
N., byvajucej v R., o zaplatenie 386,88 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajska
Streda pod sp. zn. 12 Ro 18/2012, o dovolani Spotrebitel'ského zdruzenia OSA proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 31. marca 2014 sp. zn. 11 Co 85/2013 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda vydal platobny rozkaz 30. méja 2012 pod sp. zn. 12 Ro 18/2012-24, v
ktorom ulozil Zalovanej povinnost’, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi
sumu 386,88 eur spolu s prislusenstvom, alebo aby v tej istej lehote podala odpor. Spotrebitel'ské
zdruZenie OSA oznamilo dna 23. aprila 2012 vstup do konania a 6. jina 2012 podalo na sud prvej
in§tancie odpor proti vydanému platobnému rozkazu. Zalobkyiia podanim doruenym okresnému stdu
17. augusta 2012 vzala svoj navrh na zacatie konania spidt a vyjadrila sa k trovam konania
Spotrebitel'ského zdruzenia OSA.

2. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim z 21. novembra 2012 ¢. k. 12 Ro 18/2012-50 zastavil
konanie a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ vedl'aj§iemu u¢astnikovi na strane Zalovanej trovy konania
na ucet jeho pravneho zéstupcu vo vyske 105,96 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V
oddvodneni po pravnej stranke dovodil s poukazom na &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, § 18, § 24 ods. 1, § 25
ods. 1, § 96, § 146 ods. 2 O. s. p.

3. Krajsky std v Trnave uznesenim z 31. marca 2014 ¢. k. 11 Co 85/2013 uznesenie okresného sudu v
napadnutej ¢asti ndhrady trov konania vedlajSicho uc¢astnika zrus$il a Zalobkyni nadhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V oddévodneni uviedol, Ze v danom pripade bola zasadna otazka, ¢i Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA, ktoré vstupilo do konania z vlastného podnetu, malo pravo podat’ odpor proti



platobnému rozkazu. Podla nazoru krajského sudu takéto opravnenie sa vedlajSiemu ucastnikovi
vzhladom na § 172 ods. 3 O. s. p. nepriznava. V zmysle tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze procesny
ukon podat’ odpor modze realizovat’ len vylucne zalovand, teda nie vedlaj$i i€astnik. Predmetné
opravnenie nemoze vedlaj§iemu Ucastnikovi vzniknat' ani pri nalezitom analogickom aplikovani § 201
veta druhd O. s. p. Nasledne doplnil, ze ustanovenia O. s. p., ktoré upravuju toto skratené konanie v §
172 a nasledujuce sa potom nevyhnutne povazuji za $pecidlne ustanovenia k § 201 O. s. p. a
nasledujicim pojednavajicim o odvolani, ktoré maju prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami.
Akcentoval s poukazom na judikované rozhodnutie najvysSiecho stidu 6 Cdo 207/2011 zo dna
10.10.2012, Ze v danom pripade zalovana v zdkonnej lehote nepodala odpor, platobny rozkaz je
pravoplatny a odpor podany vedlaj$im ucastnikom je treba povaZovat za odpor podany neopravnenou
osobou. Zaverom dodal, Ze vedlajsie t¢astnictvo v predmetnom pripade nevzniklo. Z tohto dévodu tkon
vedlajSieho ucastnika, za ktory si vyuctoval trovy pravneho zastupenia treba povazovat’ za ukony osoby,
ktora nie je ucastnikom konania, v désledku ¢oho nevznikd pravo na ndhradu trov konania spocivajucich
v trovach pravneho zastipenia. O prave na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224
ods. 1 v spojenis § 150 ods. 1 O. s. p.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podalo dovolanie Spotrebitel'ské zdruzenie OSA (dalej aj
»dovolatel*). Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie. Sucasne poziadal o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Dovolanie dévodil odiiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.),
ktoré malo spocivat’ v odiati prava na sidnu ochranu a pristupu k stdu zapri¢inené takym odévodnenim
sudneho rozhodnutia, ktoré povazoval dovolatel’ za formalistické, v§eobecné a povrchné. Dalej dovodil,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) v spojeni
s § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Podl'a nazoru dovolatel'a je dany aj rozpor s eurépskymi normami na
ochranu spotrebitel’a a boli porusené prava spotrebitela podla ¢1. 38 Charty zakladnych prav Europskej
Ginie. Zalobkytia ani Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Dovolanie Spotrebitel'ského zdruzenia OSA doslo na sud prvej inStancie 30. maja 2014, Cize za
uc¢innosti O. s. p. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona
¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podal subjekt, ktory bol G¢astnikom odvolacicho konania, zastipeny advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443 CSP), presktimal vec a dospel k zaveru, ze
uvedené dovolanie je potrebné odmietnut,, pretoze bolo podané neopravnenou osobou (§ 447 pism. b/
CSP).

7. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta. V preskumavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. V
zmysle § 239 ods. 3 O. s. p. je moznost’ podania dovolania v pripade, ak ide o uznesenie o trovach
konania vyli¢ena.

8. Dovolaci stid d’alej skiimal (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.), ¢i podané dovolanie je pripustné podla §
237 ods. 1 O. s. p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba
zdoraznit, ze z hladiska § 237 ods. 1 O. s. p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady



uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

9. Nespravnosti konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. dovolatel’ nenamietal a v
dovolacom konani ich existencia ani nevys$la najavo. Pripustnost’ podaného dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva. V dovolani v§ak namietal, Ze postupom odvolacicho stidu mu bola odnata
moznost’ konat' pred stdom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dévodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je nespravny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O pripad odnatia moznosti ucastnika pred
sudom konat’ ide tieZz vtedy, ked prislusny stid odmietne jeho opravny prostriedok, hoci pre také
rozhodnutie tu neboli procesné predpoklady (vid’ primerane R 23/1994). So zretelom na vys$ie uvedené
dovolaci stid skiimal, ¢i zruSenie uznesenia sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ndhrady trov konania
a nepriznanie trov odvolacicho konania Zzalobkyni nevykazuje znaky takého procesného postupu a
rozhodnutia, ktorym by sa odiala dovolatelovi moznost’ konat’ pred stdom. Dospel k zaveru, ze tomu
tak nie je.

10. Podla platného znenia O. s. p. v ¢ase rozhodnutia odvolacieho stidu ako vedlaj§i i€astnik by sa
mohol popri Zalobcovi alebo zalovanom zicastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku,
pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§
93 ods. 1 O. s. p.). Ako vedl'ajsi ii¢astnik sa moze popri zalobcovi alebo zalovanom zucastnit’ konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podl'a osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.
s. p.). Do konania vstapi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorej zo stran urobent
prostrednictvom stdu. O pripustnosti vedl'ajsicho ucastnika sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O.
s. p.). V konani ma vedl'ajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako strana sporu. Kona vsak iba sdm
za seba. Ak jeho tikony odporuju tikonom strany sporu, ktori v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O. s. p.).

11. Vedlajsie ucastnictvo je teda formou spoloCenstva ucastnikov v obCianskom stidnom konani.
Vedl'aj§i ucastnik je osoba odlisna od strany samotnej, ktora sa zacastiuje konania z dévodu, ze chce
pomdct zvitazit' v spore niektorému z Gcastnikov (spornych stran). Zmyslom vedlajSieho ucastnictva je
»pomoc v spore” niektorej zo stran. Vedlaj$i ucastnik je motivovany vitazstvom v spore tej strany, ku
ktorej pristipil. Téato motivacia je dand bud prdvnym zaujmom vedlaj§icho ucastnika na takomto
vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch dotknuté
jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. dand predmetom jeho ¢innosti, ktorym je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

12. Z vys$ie citovaného ustanovenia § 93 ods. 3 O. s. p. (,,Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorej zo stran sporu urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSicho
ucastnictva sud rozhodne len na navrh.”) mozno sice vyvodit, Ze tretia osoba sa stava vedlajSim
ucastnikom v okamihu, ked’ dojde stidu oznamenie, Ze vstupuje do konania popri niektorej strane sporu,
jeho vstup do konania v8ak nie je pripustny v kazdom konani. Vzhladom na vy$Sie uvedeny zmysel
vedlajSicho ucastnictva (pomdct’ zvit'azit’ v spore niektorej strane), treba ustanovenie § 93 ods. 3 O. s.
p., pokial' ide o vznik u¢inkov vedlajSicho ucastnictva, vykladat' tak, Ze uc¢inky vzniku vedlajSicho
ucastnictva mozu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa moéze naphit’ jeho obsah a ¢el. Takymto
konanim méze byt zasadne len sporové konanie (porov. napr. Rubes, J. in Handl, V. a kol. Ob¢ansky
soudni fad, Komentai, Panorama, Praha,1985, str. 418). To vSak neplati napriklad pre také Stadium
sporového konania, v ktorom sud rozhoduje v tzv. skratenom konani, ktoré v porovnani s obvyklym
priebehom realneho sporového konania vykazuje vyrazné odlisnosti, ked’ze sa realizuje bez nariadenia
pojednavania a bez dokazovania vo vlastnom zmysle slova (porov. Rubes, J. In cit. dielo, str. 421).
Pokial’ zalovany v tzv. skratenom konani, v ktorom sa platobny rozkaz vydava spravidla bez jeho
vypocutia, len na zaklade skutocnosti uvadzanych zalobcom a zaloba sa zalovanému dorucuje az spolu s
platobnym rozkazom, nevyvija ziadnu procesnu aktivitu, nemoze tak procesne ucinne urobit’ ani iny
subjekt, domahajuci sa vstupu do konania na jeho na strane ako vedlaj$i ucastnik. Vstupom takého



subjektu do konania sa totiz nemdze naplnit zmysel vedlajSicho U¢astnictva, ktorym je ,pomoc v
spore®.

13. Konanie majiice povahu tzv. skrateného konania nadobudne atributy sporového konania az véasnym
podanim oddévodneného odporu Zalovanym, v dosledku ¢oho sa platobny rozkaz zrusuje a sud nariadi
pojednavanie. AZ po takomto procesne G¢inne uplatnenom ukone zalovaného méze byt naplneny zmysel
a obsah vedlajSicho ucastnictva, pomahat’ v konani hlavnej strane sporu a podporovat’ ju s cielom
prispiet’ k ochrane jej prav (v pripade vedlajSicho ucastnictva podla § 93 ods. 2 O. s. p.), pripade aj
svojich vlastnych prav plynicich mu z hmotnopravnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov (v pripade vedlajSicho ucastnictva podla § 93 ods. 1 O. s. p.). Wchadzajuc z vyssie
uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze G¢inky vedlaj§icho ucastnictva v §tadiu tzv. skrateného
konania nenastanu.

14. Ak teda Spotrebitel'ské zdruzenie OSA podanim zo 17. aprila 2012, doruc¢enym 25. aprila 2012 (€. L
17 spisu), oznamilo sudu prvej inStancie, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi ti¢astnik na strane
zalovanej, nenastali urobenim tohto ukonu ucinky vzniku jeho vedlaj$icho ucastnictva a nebol tu teda
procesne relevantny dovod na to, aby mu okresny std dorucil platobny rozkaz. Ak napriek tomu, na
pokyn vysSieho sudneho tiradnika z 30. maja 2012 (vid’ jeho pokyn na €. 1. 25 spisu), bolo tak urobené,
nevznikli v suvislosti s tymto doru¢enim procesné nasledky tvrdené Spotrebitel'skym zdruzenim OSA, t.
j. vznik jeho vedlajSicho ucastnictva a prava na podanie odporu proti platobnému rozkazu.

15. ,,Zacatie” sporového konania v zmysle § 174 ods. 2 O. s. p. v€asnym podanim odoévodneného
odporu moze iniciovat’ len zalovany, nie aj tretia osoba, ktord sa nestala procesne u¢innym spdsobom
vedl'aj§im ucastnikom, resp. stranou sporu. Totizto iba zalovany disponuje opravnenim dat’ procesne
vyznamny podnet na pokra¢ovanie v konani, v ktorom sa potom, okrem inych, uplatni prejednacia
zasada a zasada kontradiktornosti. Iba Zalovany rozhoduje o tom, ¢i mieni v spore pokracovat a je
vylu¢ne na jeho voli, ¢i poda odpor proti platobnému rozkazu.

16. Vzhl'adom na uvedené treba preto prisvedCit’ zaveru odvolacieho sudu, ze Spotrebitel'ské zdruzenie
OSA nebolo opravnené na podanie odporu, lebo v zmysle ustanovenia § 174 ods. 2 O. s. p. vyplyva, ze
procesny tkon podat’ odpor méze realizovat’ len vyluéne Zalovana, teda nie vedlajsi ucastnik. Wys§sie
uvedené zavery o nepripustnosti vedlaj§iecho ti€astnictva v konani predchadzajicom vydaniu platobného
rozkazu plne platia pre vSetky typy vedlajSicho ucastnictva, t.j. aj pre vedlajSie ucastnictvo pravnickych
0s0b, ktorych predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, akou je aj dovolanie
podavajuce Spotrebitel'skym zdruzenim OSA. Dovolaci sid nepovazuje za opodstatnenti namietku
dovolatela Ze sud arbitrarne zasiahol do procesnych prav zalobkyne (spravne ma byt zalovanej), jeho
oddvodnenie je nepreskiimatel'né, v rozpore s ¢1. 38 Charty zékladnych prav EU, €L 169 ods. 1 Zmluvy
o fungovani EU, ale aj v rozpore s judikatirou najvyssicho sidu a Sudneho dvora EU. Ochranu prav
spotrebitela mozu prislusné pravnické osoby plne realizovat’ v riadnom sporovom konani.

17. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid konstatuje, ze dovolanie vo veci bolo podané
neopravnenou osobou, preto ho v zmysle § 447 pism. b/ CSP odmietol

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje. O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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