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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Stredoslovenska distribu¢na, a. s., so sidlom Zilina,
Pri Rajéianke 2927/8, ICO: 36 442 151, proti zalovanej Q. S., narodenej E., bytom X., o zaplatenie 168
eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/70/2022, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. jina 2024 sp. zn. 15Co0/121/2023,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 23. maja 2023 ¢. k.
17C/70/2022-96, rozhodol, Ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 168 eur spolu s 5 % - nym
urokom z omeSkania rocne od 03. 05. 2022 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na i€et zalobcu a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti
zalovanej v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozhodol o odvolani Zalovanej rozsudkom z
12. juna 2024 €. k. 15C0/121/2023-147, ktorym rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sid namietky
zalovanej uvedené v odvolani nepovazoval za také, ktoré by spochybnili spravnost napadnutého
rozhodnutia. Konstatoval, ze k dotknutej Skode zjavne doSlo na zaklade nedostatoénej komunikacie
medzi dedi¢mi vo vzt'ahu k odhlaseniu odberu elektrickej energie pdvodnou odberatel’kou, ich matkou,
ktora zomrela, a zrejme aj d’alSimi nezhodami vo vztahu k uZivaniu daného bytu, ako aj nespravnym
postupom zalovanej pri uzatvarani novej zmluvy.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala zalovana dovolanie (dalej aj ,,dovolatel’ka*), ktoré osobne
spisala a podpisala.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci (§



35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza:

5. Podla § 419, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

6. Podl'a § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

7. Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

8. Podl'a § 436 ods. 1 CSP, ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Citované ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje procesnu situaciu, v ktorej sud prvej inStancie
prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej
inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade Uplnej
absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stidom.

10. Z podaného dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ka nebola pri spisani a podani dovolania zastipena
advokatom, ani nepreukazala, ze ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Sud prvej
in§tancie uvedenti vadu neodstrafioval, nakolko dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
obsahoval poucenie o povinnosti dovolatela byt zastipeny v dovolacom konani advokatom (¢. 1. 155
sudneho spisu).

11. Najvyssi sud poukazujic n auznesenie najvysSicho suduz 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, publikované pod R 39/2020 v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, kon$tatuje, Z e spisanie dovolania advokatom je obligatérnou podmienkou
dovolacieho konania, ktora musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt
odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne
pouceny odvolacim sudom.

12. Podla § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

13. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené skuto¢nosti dovolaci sud konStatuje, ze v danom pripade nebola
splnena osobitna obligatérna podmienka dovolacieho konania, pretoze dovolatel’ka nebola v dovolacom
konani zastiipend advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP, a ani nepreukdzala splnenie podmienky v
zmysle § 429 ods. 2 CSP. Na tomto zaklade dovolaci sud dovolanie podl'a § 447 pism. e) CSP odmietol
bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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