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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ D. L., narodené¢ho XX. T. XXXX,
Statneho obc¢ana Slovenskej republiky, bytom XXX G. D., XXXXX Y. V, 1., Spojené §taty americké a
2/ A. P, naroden¢ho X. R. XXXX, §tatneho obcana Slovenskej republiky, bytom ako navrhovatel’ 1/,
oboch zastipenych splnomocnenkyiou Krivak & Co, s. r. 0., Bratislava, Gajova 13, ICO: 36 863 475, o
uznanie cudzieho rozhodnutia, o osvojeni maloletého G. L. - P., narodeného XX. R. XXXX, §tatneho
obc¢ana Spojenych S§tatov americkych, bytom u navrhovatelov, vedenej Krajskym sudom v Bratislave
pod sp. zn. 1Cudz/119/2020, o dovolani navrhovatelov proti uzneseniu Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 27. jina 2023 sp. zn. 4Uro/1/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej tieZ len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 22. decembra 2021 ¢. k.
1Cudz/119/2020-77 navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ na uznanie cudzieho rozhodnutia Obvodného sudu
okresu Cook, Illinois, Spojené Staty americké (d’alej tiez len ,,USA™) z 29. juna 2020, ¢. 20 COAD 10, o
osvojeni maloletého G. L. - P., narodené¢ho XX. R. XXXX v C,, L., E., $tatneho obCana USA, bytom u
navrhovatelov v E. (dalej tiez len malolety* a ,,cudzie rozhodnutie®), nevyhovel a rozhodol tak, ze cudzie
rozhodnutie v Casti osvojenia na Uzemi Slovenskej republiky neuznava; okrem toho vyslovil tiez, ze
ucastnici nemaji pravo na nahradu trov konania. Pravne takéto rozhodnutie odévodnil (pokial’ §lo o vec
samu) ustanoveniami §§ 2, 36 a 63 az 65, § 67 ods. 1 a § 68a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskor§ich zmien a doplneni (d’alej tiez len
ZMPSP*); &l. 41 ods. 1 ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (v zneni
neskorgich ustavnych zakonov a jedného nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky, d’alej tieZ len
,Ustava“ a Lastavny std<) a § 100 ods. 1 a 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, d’alej tieZ len ,,ZoR“) i s odkazmi na vyhatky z dvoch nalezov Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. PL. US 6/20 (body 26 a 31) a Pl. US 10/15 (bod 35). Konstatoval, Ze 2.
decembra 2020 mu bol elektronicky doru¢eny navrh na uznanie cudzieho rozhodnutia o osvojeni



maloletého osvojitelmi v osobach navrhovatelov, ktoré je kone¢né; Ze navrhovatelia ziju v E. a tam
tvoria spolo¢ne rodinu, a to fakticky aj pradvne, pricom na zéklade cudzieho rozhodnutia sa stali rodi¢mi
malolet¢tho (obcana E., kde ma tento tiez pobyt) a 16. septembra 2020 vydalo Ministerstvo
zdravotnictva $tatu Indiana (USA) aj rodny list maloletého pod ¢. XXX-XXXX-XXXXXX, v ktorom st
navrhovatelia zapisani ako jeho rodic¢ia.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho uznesenia tiez konS§tatoval, Ze medzi Slovenskou republikou
a USA (ako Statom pdvodcu rozhodnutia, ktoré by sa podla ndvrhu malo uznat) nie je uzavreta
dvojstranna alebo mnohostrannd medzinarodnd zmluva, ktora by upravovala uznavanie rozhodnuti vo
veciach tzv. vnutros§tatneho osvojenia (osvojenie dietat’a s obvyklym pobytom v State obvyklého pobytu
osvojitel'a), vzhl'adom k ¢omu je potrebné v danej veci postupovat’ podla ZMPSP. Pretoze slovensky
pravny poriadok na urovni zékladného zakona S$tatu ustanovuje preferenciu rodiny zaloZenej
manzelstvom a nasledne tiez len manZelom (na rozdiel od inych zivotnych spolo¢enstiev bez ohl'adu na
pohlavie partnerov tvoriacich takéto spoloCenstva) priznava niektoré prava, z ktorych jednym je prave
pravo na spolo¢né osvojenie maloletého dietata, po preskiimani cudzieho rozhodnutia s podmienkami
uvedenymi v ust. § 64 ZMPSP bol podla neho namieste zaver, ze hmotnopravna tGprava slovenského
pravneho poriadku neumoziluje takéto uznanie, a preto s poukazom na ustanovenie § 64 pism. f)
ZMPSP cudzie rozhodnutie nemozno uznat'.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky v troj¢lennom senate (d’alej tiez len ,,odvolaci stid*) na odvolanie
navrhovatelov 1/ a 2/ uznesenim z 27. jina 2023 sp. zn. 4Uro/1/2022 uznesenie stdu prvej inStancie
podla § 387 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) potvrdil a vyslovil, Ze ziaden z uc¢astnikov nemé pravo na nahradu trov
odvolacicho konania. Dospel k zaveru, Ze odvolanie je sice pripustné, nie vSak dovodné. Okrem
zopakovania nim citacii ustanoveni §§ 63 az 65 a § 67 ods. 1 ZMPSP a doplnenia argumentacie sudu
prvej inStancie aj d’alsimi ustanoveniami § 67 ods. 3, § 68 ods. 1 a § 68f ods. 2 rovnakého zakona
konStatoval, Ze z obsahu odvolania vyplyvalo jeho oddvodnenie dvoma odvolacimi dovodmi a to
porusenim préava na spravodlivy proces v dosledku nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP] a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods. 1 pism. h)
CSP], ziaden z nich ale nebol uplatneny opodstatnene. Vo vzt'ahu k prvému z nich poukézal odvolaci
sud na $pecificki povahu tzv. uznavacicho konania, v rdmci ktorého sud povolany uznat’ (alebo aj
neuznat’) cudzie rozhodnutie nema pravo toto preskumavat (skutkovo ani pravne) a skuma tak len
splnenie podmienok podla § 64 ZMPSP, z ktorého dovodu nevyplyva ani jeho povinnost ,,vysporiadat
sa s rozsiahlou argumenticiou navrhovatelov* (namietana odvolanim). Nakol’ko z oddvodnenia
uznesenia sudu prvej inStancie pouzity dévod neuznania, spoc¢ivajuci v rozpore s vyhradou verejného
poriadku celkom jednozna¢ne vyplyval a bol i riadne odévodneny (ako rozporom obsahu cudzicho
rozhodnutia s kogentnou upravou z § 100 ods. 2 ZoR so zretelom k preferencii rodin zalozenych
manzelstvom, tak aj reagovanim na navrhovatelmi citovanu judikaturu Europskeho studu pre ludské
prava, dalej tiez len ,ESCP“ - hoci s konStatovanim jej neaplikovatelnosti), o tvrdenu
nepreskimatelnost’ tu neslo.

4. V pripade pravneho posudenia sa sudu prvej inStancie vytykala nespradvnost’ zdveru, zeby sa uznanie
cudzieho rozhodnutia prie¢ilo verejnému poriadku (o. i. preto, Ze tu o osvojenie nejde /?/) a ignorovanie,
resp. neaplikovanie tipravy z Dohovoru o pravach dietata (priloha ozndmenia Federalneho ministerstva
zahraniénych veci - dalej tiez len ,,FMZV* - CSFR ¢. 104/1991 Zb.), Listiny zakladnych prav a slobod
(uvedenej ustavnym zakonom ¢&. 23/1991 Zb., dalej tiez len ,Listina) a Eurdpskeho dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod (uverejneného v prilohe ozniamenia FMZV CSFR &.
209/1992 7b., dalej tiez len ,,Eurdpsky dohovor®). Podla odvolacicho sudu jednotlivé normy réznych
medzinarodnych zmlav v spojeni s normami ZMPSP a ZoR nemozno aplikovat’ izolovane, ale naopak
cely pravny poriadok v celistvosti. Pre preferenciu institatu manZelstva Ustavou treba aj na tpravu
moznosti osvojenia spolo¢ného dietat’a len manzelmi nazerat' ako na ustavne konformnu a ak je nutné
odliSovat’ osvojenie (ako spdsob vzniku tzv. pravneho rodiCovstva zakladaného sidnym rozhodnutim)
od rodicovstva biologického; je tu subsidiarita osvojenia vo vzt'ahu k biologickému rodi¢ovstvu v stlade
so zakladnym postuldtom, podla ktorého osvojenie znamena ,,dat’ rodinu dietatu a nie dieta rodine* a



nutné je brat’ potrebny ohl'ad na Ziadticu kontinuitu vo vychove dietata a na jeho etnicky, nadboZensky,
kultarny a jazykovy povod a tiez pravo osvojenca na vychovu v krajine jeho pévodu (s poukazmi na ¢l.
3 o0ds. 1 a3 acl 20 a2l Dohovoru o pravach dietat’a). Pri nutnosti reSpektovania najlepSicho zaujmu
dietata v celom tzv. predadopénom procese, pocas neho i po osvojeni neslo potom podla odvolacicho
sudu prehliadnut’, Ze hlavnou a prvotnou motivaciou navrhovatelov pri podani ndvrhu na uznanie
cudzieho rozhodnutia bolo ziskanie pre maloletého (ob¢ana E. tam tiez zijiceho) slovenského S§tatneho
obc¢ianstva aj slovenského pasu a stivisiaca moznost’ nav§tevovania nimi spolu s maloletym pribuznych
na Slovensku (relevantna judikatira ESLCP ale trvd na prevazeni zdujmu dietata nad zaujmom jeho
rodi¢ov). Hmotnopravne podmienky osvojenia stanovené v §§ 98 az 104 ZoR su natol’ko vyznamné, ze
predstavuji zaklady spolo¢enského a Statneho zriadenia Slovenskej republiky a jej pravneho poriadku, na
ktorych je potrebné bez vyhrady trvat’, pricom nejde len o osobitost’ slovenského pravneho poriadku (s
poukazom na § 63 ods. 1 ¢eského zdkona ¢. 91/2012 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém). Cudzim
rozhodnutiam slovensky pravny poriadok nepriznava ziadne Specidlne postavenie a rovnaké u€inky ako
rozhodnutia slovenskym, pricom opak by musel byt v ustavnom poriadku stanoveny explicitne a
jednoznacne (Co sa nestalo). Spravnym bol i zaver sudu prvej inStancie o nepouzitelnosti navrhovatel'mi
uvadzanej judikatary ESIP (tu v désledku odvolacim sidom priblizenych rozdielov skér judikovanych
pripadov od toho z prejednavanej veci), dovedenie poziadavky na uznanie faktického rodinného zivota ad
absurdum by mohlo spdsobit’ nutnost’ reSpektovania aj medzinarodnych tinosov deti a im obdobnych
situacii a napadnuté uznesenie bolo treba povazovat’ za vecne spravne, argumentoval tiez odvolaci sud,
ktory napokon zaverom podotkol, Zze k zjednoteniu noriem medzinarodného prava stkromného vo
viacerych otazkach vratane uznavania cudzich rozhodnuti o osvojeni nedoslo ani v ramci Europskej tnie
a osvojenie bolo vyslovne vyli¢ené aj z pdsobnosti nariadenia EU 2009/1111.

5. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podali navrhovatelia dovolanie s navrhom na jeho zmenu
tak, ze cudzie rozhodnutie bude uznané. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali sucasne z § 420 pism. f) aj
§ 421 pism. b) CSP, poukazujuc pritom aj na rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu, resp. i tstavného stidu o pripustnosti kumulicie dévodov dovolania (1VCdo/1/2018,
PL. US 1/2018). Namietana vada zmitoénosti podla nich spoéiva v nedostatoénom oddvodneni (a
nepreskimatelnosti) uznesenia odvolaciecho stidu, ktorym tento nereagoval a nedal odpoved’ na ziadne
vyjadrenia a argumentaciu navrhovatelov v odvolani vratane tych, ktoré boli pre vec klGcové.
Nezaoberal sa argumentaciou tykajicou sa povinnosti zaoberat’ sa najlep§Sim zadujmom G. ani tou
tykajlicou sa zakladnych prav jeho a navrhovatelov na re§pektovanie rodinného a sukromného Zivota a
prava nebyt diskriminovany a nereagoval ani na argumentaciu, Zze uznanie rozhodnutia o osvojeni sa
neprie¢i slovenskému pravnemu poriadku. Nesuhlasia s nazorom, Ze so zretelom k Specifickej povahe
tzv. uznavaciecho konania sud povinnost’ vysporiadat’ sa s ich podstatnymi tvrdeniami nema (ak by to
malo platit, viedlo by to k stavu totalnej svojvole, kedy by sudu ni¢ nebranilo rozhodovat’ v rozpore so
zakonom s vedomim, Ze aj tak sa s argumentmi uc¢astnikov zaoberat’ nemusi). Popri zotrvani na vac§ine
argumentov z konania pred sudom prvej inStancie aj pred odvolacim stidom zdoéraznili, Zze vz v ramci
svojej odvolacej argumentacie uviedli ze ochrana tzv. tradiCnej rodiny predstavuje len abstraktny
princip, ktory nemoéze prevazit nad najlep§im zaujmom maloletého G., ani tymto ich pre vec zasadnym
vyjadrenim sa ale odvolaci sud nezaoberal. Dosial’ dovolacim stidom nerieSenymi pravnymi otazkami, od
ktorych vyrieSenia zdviselo i rozhodnutie v tejto veci, a ktoré podla dovolatelov odvolaci sud vyriesil
nespravne, su potom, I. ,,¢i sa uznanie cudzieho rozhodnutia o osvojeni diet'ata, ktoré si v zahrani¢i v
stlade s tamoj$imi pravnymi predpismi osvojili slovenski §tatni obCania, ktori su osobami rovnakého
pohlavia, prieci slovenskému verejnému poriadku a II. ,,¢i ma vyhrada verejného poriadku prednost’
pred pravom dietata, aby bolo rozhodované a rozhodnuté v jeho najlepSom zaujme, pravom na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota dietata a osvojitelov a pravom dietata a osvojitelov
nebyt’ diskriminovany, ktoré st garantované medzinadrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika
viazana.“. K uzakoneniu vyhrady verejného poriadku doslo v roku 1963 a aj keby mal zakonodarca
umysel pripisany mu sudom prvej inStancie aj odvolacim sidom, otdzkou je, ¢i je to tak aj dnes.
Postupom ¢asu sa i nahl'ad slovenskej spolo¢nosti na zaleZitosti a prava parov rovnakého pohlavia meni,
cast’ slovenskej spolo¢nosti reprezentujica takyto nédhlad nie je len marginalna a dovolaci sud by sa mal
preto zamysliet, ¢i nie je mozné nédzor, o ktorom je re¢, premietnut’ do praxe pri posudzovani
individualnych prav aj bez vyslovnej zmeny v pravnom poriadku. Slovensk4 zakonna tprava moznosti



osvojenia spolo¢ného dietata len manZelmi nie je podla dovolatelov dostatoénym argumentom na to, ze
uznanie cudzieho rozhodnutia o osvojeni G. sa prieci slovenskému verejnému poriadku a odvolaci sud
podla nich nespravne vec posudil aj preto, Ze pri svojom rozhodovani neaplikoval ¢1. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata, ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 2 Listiny a ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 14 Eurépskeho dohovoru,
priCom nazeranic na posudzovany problém aj cez prizmu prav tam zakotvenych a ich suhrnom
podmieneny najlep$i zaujem dietata by preduréilo celkom opacné rozhodnutie, nez aké prijal v tomto
pripade odvolaci sud. Délezitost’” pravneho uznania faktického rodinného Zivota vyplyva aj z judikatary
ESLP a akcentovali ho tieZ traja sudcovia Ustavného stidu Ceskej republiky v odlisnom stanovisku k
nalezu P1. US 6/20, ktorym sa vyslovili v prospech uznania osvojenia dietat’a parom rovnakého pohlavia
v zahraniCi.

6. Najvy$si std rozhodujiici v tomto pripade o dovolani proti rozhodnutiu svojho trojélenného senatu, a
preto ako dovolaci sud v pétclennom senate zlozenom z predsedu a Styroch sudcov (§ 35 CSPa ¢l 1§
18 ods. 1 veta druhd zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsSich zmien a doplneni) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) ucastnici konania, v neprospech ktorych bolo vydané napadnuté uznesenie (§ 424 CSP), za
splnenia tiez podmienok spisania dovolania a zastipenia dovolatelov na to zdkonom urcenou osobou (§
429 ods. 1 CSP v spojeni s ¢L I § 12 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene zivnostenského
zakona v zneni neskorSich zmien a doplneni), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie v Casti namietajicej vadu tzv. zmédto¢nosti nie je
pripustnym ani déovodnym. V cCasti namietajicej nespravne pravne posudenie veci potom sice na
pripustnost’ usudit’ §lo, v tomto pripade ho ale dovolaci sud nepovazoval za dovodné (vecne
opodstatnené) v dosledku nestotoznenia sa nim s tymi rieSeniami rozhodnych préavnych otézok
nastolenych dovolanim, ktoré ponukli navrhovatelia, ked’ naopak aj on za spravne povazoval vyznamové
protiklady takychto rieSeni (uvedené v rozhodnutiach sudu prvej inStancie i odvolacicho sudu) a to z
nasledovnych dovodov.

K dovolaniu, jeho povahe a pripustnosti a dévodnosti v§eobecne

7. Dovolanie je za aktualnej Upravy procesného prava (tak ako v podmienkach skorSej Upravy
reprezentovanej zdkonom ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a
doplneni, u€¢innym do 30. jina 2016 vratane) mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie*) a
dovolaci sud preto nesmie byt vnimany (sporovymi stranami, resp. uCastnikmi konania) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suvislosti porovnaj, napr. rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 5Cdo/155/2016, 2Cdo/165/2017,

3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017 €1 8Cdo/67/2017).

8. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Podla § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (uspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Navrhovatelia v dovolani uviedli, ze jeho pripustnost’ vyvodzuju z § 420 [pism. f)] aj z § 421 [ods. 1
pism. b)] CSP.

10. Pri tzv. zméto¢nostnych vadach vic§inova rozhodovacia prax dovolacieho sudu kladie medzi
pripustnost’ a déovodnost’ dovolania znamienko rovnosti, teda nielen za pripustné, ale aj za doévodné
povazuje kazdé dovolanie, v ktorom je opodstatnene vytykané zat'azenie konania pred odvolacim sidom
(a pripadne i pred sidom prvej inStancie) namietanou zméato¢nostnou vadou (s prakticky jedinym
moznym vysledkom dovolacieho konania v podobe kasacného uznesenia najvys$Sicho sudu, ak ide o
takyto pripad) a toto plati aj naopak (¢im treba rozumiet’, Ze ak sa vada zmétoc¢nosti vytyka dovolanim
ned6vodne, alebo - inak povedané - jej tu podla ndzoru dovolacieho stidu niet, dovolanie nie je len



nedoévodnym, ale aj nepripustnym a ako také musi byt odmietnuté). Ista paralela s prave uvedenym je tu
aj v pripadoch dovolania pre nespravne pravne posudenie veci, avSak (opat’ podla vi¢sinovej judikatiry)
len u dovolani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. pre odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu (ktory tu bud’ je a potom je dovolanie pripustné aj dévodné, i tu s nasledkom kasacie
alebo naopak nie je a potom dovolanie musi byt odmietnuté, nakol’ko nie je len nedéovodnym, ale aj
nepripustnym - pre nenaplnenie skutkovej podstaty nespravneho pravneho posudenia veci urobenej
sucast'ou ustanovenia, o ktorom je tu re¢). U dovolani, ktorych pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanoveni §
421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP je to potom Ciasto¢ne inak a sice v tom, ze pri nich sa skiima najskor
pripustnost’, ktora je determinovana opodstatnenostou tvrdenia, ze otdzka nastolena dovolanim je bud’
skutoéne dosial’ dovolacim sudom nerieSenou alebo takou, vo vztahu ku ktorej rozhodnutia dovolacieho
sudu naopak nechybaju, su ale rozdielne a najvyssi sud vzniknuty stav rozdielnosti eSte neodstranil. Ak
sa prislu§né tvrdenie ukaze nepravdivym, teda ak rozhodnutie rieSiace nastolent otazku uz existuje alebo
skorsi stav rozdielnosti rozhodovania tu uz (v ¢ase podania dovolania) nie je (spravidla pre prijatie jednej
linie judikatary vo forme judikdtu alebo za vyuzitia institutu velkého sendtu), dovolanie sa musi
odmietnut’ (ako nepripustné) a len v opa¢nom pripade (teda pri nutnosti stotoznenia sa s tvrdenim o
doterajSom nerieSeni alebo pretrvavajicom rozdielnom rieSeni otazky, resp. pri nemoznosti vyvratenia
tvrdenia) sa dovolaci sud dostdva k vecnému posudzovaniu problému (pri ktorom spdsob jeho
rozhodnutia zavisi od toho, do akej miery bude povazovat' za spravne to rieSenie problému, ktoré mu v
konkrétnej veci pontkol odvolaci stid). Za stavu uplatnenia (dovolanim) oboch zdkonom ustanovenych
dévodov (zméto¢nosti podl'a niektorého z pismen § 420 CSP aj nespravneho pravneho posudenia podla
niektorého z pismen § 421 ods. 1 CSP) potom dovolaci sud Standardne pristupuje k skiimaniu ich
existencie v tom poradi, v akom ich urobil sucCastou zdkona zédkonodarca (najskdr zmétocnost’ a az
potom, alebo ak zmétoc¢nosti niet, pravne postudenie).

K ¢asti dovolania opieranej o ustanovenie § 420 pism. f) CSP

11. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (odsek 1) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v
¢om spociva tato vada (odsek 2).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
tomto konkrétnom pripade sktimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, Ze v konani (primarne
pred odvolacim sudom) doslo k tvrdenej vade zmétoCnosti.

14. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnti vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava strany (UCastnika) na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemozhujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné
opravnenia, pricom dodlezitou je aj miera (intenzita) zasahu a moznosti jeho korekcie (reparovatelnost’) v
d’alSom konani. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v
sulade s jej vol'ou a poziadavkami.



15. K né&mietkam dovolatelov tykajucim sa nedostatkov odovodnenia (napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu) treba uviest’, Ze pravo na istu kvalitu sudneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatury ESLCP i z rozhodnuti ustavného sudu vyplyva, ze zakladné pravo podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru v sebe zahffiaju pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny) stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie s svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov. Ustavny sud vo
svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych stdov sa ma
uskuto¢iiovat’ aj v istavnom a zdkonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuju predovSetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odévodnenia rozhodnutia sudu musi vyplyvat’ vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane
druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkovii presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickd) verejnost’ prijatelné a raciondlne,
ale v neposlednom rade tiez spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi sticasne vychadzat z
materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov G&astnikov (IV. US 1/2002, I1. US 174/04, I11. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11). Z
prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Géinne namietkami,
argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US
76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Inak
povedané, judikatira ESCP nevyzaduje, aby na kazdy argument uc¢astnika konania (aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny), bola dand v odévodneni rozhodnutia odpoved’. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa §pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). Pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia sidu teda neznamena, ze sud musi dat’
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

16. Preskiimanim oddévodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu v spojeni s obsahom odvolania
neskor$ich dovolatelov proti uzneseniu sudu prvej inStancie dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelia
v tomto pripade nedostato¢né odévodnenie potvrdzujiceho uznesenia odvolacicho sudu a teda i vyskyt
tvrdenej tzv. zmito¢nostnej vady vytykali neopodstatnene. Oddvodnenie uznesenia totiz objektivne spiia
kritéria pre odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno (napriek opaénému
subjektivnemu nazoru dovolatelov) povazovat za nepreskiimatelné, neoddvodnené, ¢i zjavne arbitrarne
(svojvolné). Odvolaci sud v odévodneni uznesenia nim zvoleny spdsob rozhodnutia tiez nalezite vysvetlil
a jeho argumentacia je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné (vnutorne sudrzné). Pri nim
zvolenom potvrdeni uznesenia sudu prvej inStancie i podla § 387 ods. 2 CSP sa integralnou sucastou
odovodnenia uznesenia odvolaciecho sudu stalo tiez oddvodnenie potvrdzovaného uznesenia. Hoci je
potom pravdou, ze ustalend judikatira dovolacieho sudu povazuje za poruSenie prava na spravodlivy
proces i nesplnenie povinnosti uloZzenych odvolaciemu sudu v ustanoveni § 387 ods. 3 CSP, v
prejednavanej veci o pripad nesplnenia tychto povinnosti neslo hned’ z dvoch dévodov. Tym prvym
bolo, Ze odvolaci sid sa obraznym vymedzenim mantinelov pre preskimavaciu ¢innost’ sudu v konani o
uznanie cudzicho rozhodnutia v podobe zaverov, ktoré nebol ddvod neakceptovat, vyslovil tiez v
prospech len limitovanej povinnosti stidu zaujimat’ stanoviska k tym argumentom, ktoré st svojim
charakterom iba polemikou s dévodmi pouzitymi na podporu zvoleného spdésobu rozhodnutia alebo
puhym spochybiiovanim ich spravnosti (z ktorého dévodu neslo povazovat’ za adekvatne ani tvrdenia z
dovolania o svojvoli, tobdz totalnej, snaziace sa postavit na jednu Uroven pripady Uplnej absencie
dévodov - o aky tu zjavne neSlo a pripady len subjektivnej nespokojnosti odvolatela a neskorSicho
dovolatela s tym, ako sa s jeho namietkami a argumentaciou vysporiadal odvolaci stid - o aky pripad tu
naopak zjavne $lo, odhliadajiic tu od zjavnej snahy zotriet' rozdiel medzi nezakonnymi rozhodnutiami a
tymi, ktoré ich adresati len nie st ochotni prijat’). Tym dévodom, ktory bol v§ak z pohl'adu udrzatelnosti



dovolacej namietky zmato¢nostou este dolezitej§im, bolo to, ze odvolaci stid v odévodneni napadnutého
uznesenia svoj nazor na pomer medzi hodnotami kladenymi dovolatelmi striktne do kontrapunktu
(slovensky verejny poriadok na jednej strane a najlepsi zdujem maloletého na strane druhej, resp. pravo
na re$pektovanie rodinného a sikromného zivota a nebyt diskriminovany) objasnil (nech aj spodsobom
osvojitelom usvedéovanym takto z favorizovania svojich zaujmov na ukor zaujmu maloletého evidentne
nekonvenujucim a pokial' §lo o zaujatie stanoviska k reSpektovaniu prav zarucenych Eurdpskym
dohovorom prakticky len v rovine prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie o absencii aktivneho
zasahovania $tatu) a tento nazor zasadil tiez do kontextu tych ustanoveni medzinarodnych zmliv a
Listiny, na ktoré poukazovali. K problému dostatocnosti takejto argumentacie (pri ktorom
nezodpovedalo pravde, zeby sa odvolaci sud nevysporiadal s relevantnou judikatarou ESLP, ale i tu
dovolatelom nevyhovovalo skor odmietnutie nimi preferovanej judikatiry s poukazom na odli§nost’
posudzovanych pripadov) plati jednak to, Ze objektivne uspokojiva argumentacia sudu je otdzkou velmi
individualnou a v podmienkach réznych veci prejedndvanych sudmi len tazko porovnavatelnou, na
druhej strane tu rozhodne nemozno ocakavat (a z pohladu sudov povolanych rozhodovanim o
opravnych prostriedkoch ani schvalovat)) prax reciprocity v podobe priamej imery (rozumej ¢im vAa¢si
rozsah podania, tym va¢si rozsah rozhodnutia).

17. Celkom na zaver sa v tejto Casti ziada poznamenat’, ze prave argumentacii dovolatelov tu chybala
patricnd miera konzistencie, ked’ sa na jednej strane usilovali presved¢it’ o existencii tvrdenej vady
zméto¢nosti (s jedinym moznym vysledkom dovolacicho konania v podobe zruSenia rozhodnutia
odvolacicho sudu a pripadne aj stdu prvej inStancie, ak by tvrdenie bolo zistené ako uplatnené dévodne)
a popri tom sa domahali vydania zmeniujuceho, t. j. kone¢ného rozhodnutia dovolacieho sudu (hoci
jedno sa s druhym z povahy veci vyluc¢ovalo).

K ¢asti dovolania opieranej o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP

18. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

19. Z otazok nastolenych dovolanim a reprodukovanych v bode 5. tohto uznesenia zhora sice podla
nazoru dovolacicho stdu len ta prvé spiiia charakteristiku pravnej otazky umoziujiicej zovseobecnenie
posudzovaného problému (s presahom i pre iné obdobné v budicnosti rieSené veci), kym ta druha je
skor nie celkom korektne uchopenou a pomerne kategoricky vnimanou otazkou nutného rozporu tzv.
vyhrady verejného poriadku (ordre public) s inymi hodnotami (pravami) chranenymi medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana aj vnttroStatnym poriadkom Slovenskej republiky, pri
ktorej zodpovedani je nutné do obraznej (ne)rovnice dosadzovat’ tolko premennych, Ze to Cini rieSenie
zavislym na individudlnych okolnostiach vlastnych kazdému jednotlivému pripadu; navzdory prave
uvedenému je tu vSak uréity presah medzi oboma takymito otazkami a zaroven aj stav doterajSicho
nerieSenia prvej z otazok dovolacim sidom (umoziujici dovolanim sa zaoberat’ vecne).

20. V zaujme objektivne uspokojivého rieSenia otazky s ambiciou obstat’ tiez v teste Ustavnej konformity
si musel dovolaci sid podobne ako pred nim uz aj sid prvej inStancie a odvolaci sud polozit’ otazku, ¢o
treba povazovat za fundamenty definujuce pravnu Upravu osvojenia na uzemi Slovenskej republiky.
Okrem hladania odpovede na tuto otazku tu bola ale tieZ nutnost’ poloZenia a zodpovedania d’alSej v tejto
veci vyznamnej otazky ucelu pravnej upravy uznania cudzich rozhodnuti a v jej rdmci tieZ snaha o
naplenie relativne v§eobecného pojmu ,,verejny poriadok® potrebnym dostato¢ne konkrétnym obsahom.

21. Podra ¢1. 41 Ustavy manzelstvo je jedineény zvizok medzi muzom a Zenou; Slovenska republika
manzelstvo vSestranne chrani a napomaha jeho dobru; manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina st pod
ochranou zdkona a zaruCuje sa osobitnd ochrana deti a mladistvych (odsek 1). Deti narodené v
manzelstve i mimo neho maji rovnaké prava (odsek 3).



22. Podl'a ¢1. I § 97 ods. 1 vety prvej ZoR osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky
vztah, aky je medzi rodi¢mi a detmi; podla ¢l. I § 99 ods. 1 ZoR medzi osvojitelom a osvojencom musi
byt primerany vekovy rozdiel a podla ¢l. I § 100 ods. 2 ZoR ako spolo¢né dieta moézu maloletého
osvojit’ len manzelia.

23. Podl'a ¢1. I § 6 ods. 3 ZoR snubenci pri uzavierani manzelstva pred matri¢nym tradom alebo pred
organom cirkvi aj stthlasne vyhlasia, ¢ia) priezvisko jedného z nich bude ich spolo¢nym priezviskom, b)
si ponechaji svoje doterajSie priezviska, alebo c) priezvisko jedného z nich bude ich spolo¢nym
priezviskom a jeden z nich si zaroven ponecha svoje doterajSie priezvisko; snibenec, ktory uz ma dve
priezviska, uvedie, ktoré z doterajSich priezvisk si ponecha po uzavreti manzelstva. Podl'a odseku 4 tu
citovaného ustanovenia ak si sntibenci ponechaju svoje doterajSie priezviska podl'a odseku 3 pism. b),
sthlasne vyhlasia, ktoré z ich priezvisk bude priezviskom spolo¢nych deti. Ak snubenci urobia
vyhlasenie podl'a odseku 3 pism. c), priezviskom ich deti bude spolo¢né priezvisko rodicov.

24. Podl'a ¢L. I § 105 druhej a tretej vety ZoR spolo¢ny osvojenec manzelov bude mat’ priezvisko ur¢ené
vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v
pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

25. Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hl'adiskom pri
akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢novanej verejnymi alebo stkromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zadkonodarnymi organmi.

26. Podl'a €L 3 ods. 1 Listiny zékladné prava a slobody sa zarucuju vSetkym bez rozdielu pohlavia, rasy,
farby pleti, jazyka, viery a ndboZenstva, politického ¢i iného zmyslania, narodného alebo socialneho
povodu, prislusnosti k narodnostnej alebo etnickej mensine, majetku, rodu alebo iného postavenia a
podla ¢l. 10 ods. 2 Listiny kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

27. Podl'a ¢l. 8 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru kazdy ma pravo na res$pektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie a podl'a jeho ¢l. 14 uZzivanie prav a slobdd priznanych tymto
Dohovorom sa musi zabezpeCit' bez diskriminacie zaloZzenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie,
rasa, farba pleti, jazyk, nadbozenstvo, politické alebo iné zmyS$lanie, ndrodnostny alebo socidlny pdévod,
prislusnost’ k narodnostnej mens§ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

28. Podla § 68 ods. 1 ZMPSP cudzie rozhodnutie uznané slovenskym stidom méa rovnaké pravne
ucinky ako rozhodnutie slovenského studu.

29. Analyzou suboru prave odcitovanych ustanoveni treba aj podl'a dovolacicho stdu dospiet’ k zaveru,
ze slovensky pravny poriadok (ktory treba povazovat za sucast alebo - matematicky - podmnozinu
podstatne SirSicho pojmu verejny poriadok, zahriajiiceho aj iné nez pravne normy) neumoziuje spolo¢né
osvojenie dietata inymi osobami neZ manzelmi. Je to tak nielen preto, Ze je tu v Ustave zakotvena
preferencia manzelstva a nim zaloZenej rodiny (v porovnani s inymi partnerskymi vzt'ahmi), ale najmi
preto, ze navzdory neodskriepitelnym rozdielom medzi biologickym rodi¢ovstvom a osvojenim (ako tzv.
pravnym rodi¢ovstvom), ktoré boli akcentované aj v napadnutom uzneseni odvolacicho sudu, je tu aj to,
¢o maju oba tieto ,,typy rodiCovstva“ spolo¢né a ¢im je bud’ vytvorenie rodiny priamo spdsobilej naplnit’
vSetky jej aj tedriou rodinného prava priznavané funkcie (teda o. i. biologicku, vychovni a ekonomickt
funkciu), alebo pravnym poriadkom tolerovanej nahrady (alternativy) k takej rodine, u ktorej je znakom
simuldcie to, Ze pravni rodi¢ia nie su aj (spravidla pre prekdzky majice povod v zdravotnom stave
niektorého z nich alebo i oboch, nie vSak pre stav objektivnej nemoznosti nimi zlozeného paru pocat’
novy ludsky zivot) rodi¢mi biologickymi. Prave a vyluéne s takto vytvorenou (konfigurovanou) rodinou
sa potom spaja i vychova deti v zaujme ich privedenia na cestu vytvorenia vlastnych trvalych Zivotnych
spolo¢enstiev s potencidlom pokraovania rodov, z ktorych rodifia (¢i uz biologicki aj pravni alebo len
pravni v osobe osvojitelov) vzi§li a aj budovanie prirodzenych vzorov pri vytvarani takychto
spolo¢enstiev (s nezastupitelnymi rolami otca i matky). Wplyva to tiez zo Standardného jazykového



ponimania pojmu (vyrazu) ,,rodi¢*, ktorym sa tradi¢ne rozumie ten, kto v spojeni s druhym partnerom
opacného pohlavia prispel alebo je prinajmensom schopny prispiet k narodeniu nového jedinca a
genera¢nému posunu a relevantnd pravna Uprava zamerne pracuje u osvojitelov nielen so slovnym
spojenim ,,rovnaky vztah, aky je medzi rodicmi a detmi®, ale tiez s poziadavkou na primerany vekovy
rozdiel medzi osvojitelom a osvojencom (oboma v zaujme vybudovania takého simulovaného vztahu,
ktory beznymi postupmi od biologického rodiCovstva a nim zalozenej rodiny nebude rozpoznatelny).

30. Slovenské rodinné pravo navySe spolupatricnost’ rodiny zaloZenej manZzelstvom umociiuje tieZ
poziadavkou bud’ na spolo¢né priezvisko rodicov, ktoré budil nasledne niest’ aj ich deti (vratane tych
osvojenych), alebo na rozhodnutie sa nimi uz pri uzavreti manzelstva (v pripade ponechania si oboma
skorsich priezvisk), ktoré z priezvisk bude priezviskom ich spolo¢nych deti a suladnost’ s takouto
upravou nepdjde docielit’ v pripadoch vykazujucich znaky druhovej totoznosti s tym z prejednévane;
veci, v ktorych podrzanie si kazdym z partnerov a neskorsich osvojitelov podla cudzieho rozhodnutia
jeho priezviska v spojeni s ,,obdarenim“ osvojeného dietat’a priezviskom zloZzenym z oboch takychto
priezvisk narazi v $tate, ktorého su osvojitelia obanmi na bariéru, ktorou je kategoricky formulovana
poziadavka na priezvisko jedného z rodi¢ov.

31. Ak potom uznanie cudzieho rozhodnutia ma po jeho uznani slovenskym sudom rovnaké ucinky ako
rozhodnutie vydané slovenskym stdom, rozhodne neméze byt ,,od veci® zaoberat’ sa v procese uznania
tym, ¢i by slovensky sud v rovnakej pravnej situacii (pominuc hladiskd pravomoci a d’alSie) taktiez
navrhu vyhovel, alebo by mu v tom brénila zakonna (¢i dokonca Ustavna) prekazka. Vyhrada tzv.
verejného poriadku tak slazi i ako prostriedok na zamedzenie obchadzaniu kogentnych noriem
vnutrostatnej upravy, na ktorej reSpektovani ma zékonodarca osobitny zaujem.

32. Vsetko uz uvedené vysSie podla nazoru dovolacicho stdu plati, aj ked je tu tzv. leitmotiv
rozhodovania vo veciach maloletych deti, ktorym je ich najlepsi zdujem (tu porovnaj najma ¢l 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata). Pri definovani takéhoto zdujmu sice mozno prijat’ za zakladné
vychodisko, ze laskyplny partnersky vztah bez ohladu na pohlavie partnerov (u parov rovnakého
pohlavia teda vymykajuci sa tradicnému ponimaniu rodiny) predstavuje pre dieta a jeho pocit bezpecia
lepSiu alternativu nez ustavna vychova a iné kolektivne formy starostlivosti a nesporne lepsiu aj v
porovnani s konfliktami poznac¢enou biologickou rodinou dietat’a, najlep$i zaujem v§ak nemozno zuzit’ na
tento jediny (hoc aj vel'mi vyznamny) aspekt, zvIast’ ak prinajmenSom rovnaky (ak nie eSte podstatnejsi)
vyznam musi mat’ schopnost’ vychovného spolocenstva v diet’ati budovat’ prirodzené formy spravania a
takto aj prehlbovat’ to, ¢o by malo byt z pohladu jeho uspesného etablovania sa ,,na trhu partnerskych
vztahov* v budicnosti uréujice (¢im st uz spomenuté vzory s rolami muza a Zeny, resp. otca a matky,
o ktorych uspe$nom zvladnuti u partnerstiev rovnakého pohlavia mozno skor pochybovat).

33. Prekédzkou v takomto nazerani na problém podla ndzoru dovolacieho sudu nemoze byt ani Giprava z
tych ustanoveni medzinarodnych zmlav a Listiny, na ktoré sa odvolavali dovolatelia, a ktoré podla ich
nazoru sud prvej inStancie nezohladnil dostatoéne a odvolaci sid namiesto vytknutia mu takého
opomenutia toto obrazne ,,priduploval. Pravo na osvojenie a za pouzitia argumentu pravnej logiky ,.a
maiori ad minus* (od véc¢Sicho k mensSiemu) aj pravo na uznanie cudzieho rozhodnutia o osvojeni totiz
nepatria medzi zakladné prava (¢l. 3 ods. 1 Listiny), ale su pravami podlichajicimi zédkonnym
obmedzeniam vlastnym jednotlivym vnutro§taitnym pravnym poriadkom, z ktorych v podmienkach
Slovenskej republiky jedno reprezentuje prave uprava o moznosti spolo¢ného osvojenia dietata len
manzelmi (z povahy pojmu a instititu manZelstva iba osobami rdzneho pohlavia). Neuznanie cudziecho
rozhodnutia o osvojeni nie je poruSenim poziadavky na re§pektovanie rodinného a sukromného Zivota
(€L 10 ods. 2 Listiny a ¢l 8 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru), nakol’ko tu nejde o stav aktivneho
zasahovania Statu, ¢i niektorého jeho organu do rodinného alebo sukromného Zivota dietat’a alebo jeho
osvojitefov podl'a cudzieho rozhodnutia (ako to, i ked’ len s odkazom na jedno z rozhodnuti Ustavného
sudu Ceskej republiky uviedol uz sud prvej instancie), ale len o nepriznavanie mu vyluéne na Gzemi
Slovenskej republiky tych ucinkov, ktorych priznanie by znamenalo vynucovanie si ich napriek
neexistencii podmienok uznania (resp. dokonca za stavu existencie pravoplatného rozhodnutia o
neuznani). Napokon tu nemoZe ist' ani o poruSenie prava nebyt diskriminovani (¢l. 14 Europskeho



dohovoru), ked’ v dosledku zaloZenia si navrhovatelmi v zahrani¢i inej nez Ustavou preferovanej (tzv.
tradi¢nej) rodiny a absolvovani tam tiez procesu osvojenia maloletému G. v podmienkach Slovenskej
republiky dosial’ Ziadne préva nevznikli a u navrhovatelov by nemohlo ist’ o diskriminiciu, zrejme na
baze sexualnej orientdcie, ked’ Uplne rovnako ako oni by zrejme pri uplatneni podobnej poziadavky
dopadol nezosobaseny par zlozeny z partnerov rdéznych pohlavi (ak by sa tomuto podarilo docielit’ v
cudzine vydanie rozhodnutia o0 osvojeni a nasledne by sa na Slovensku domahali jeho uznania).

34. Najvyssi sud preto v zhode s jeho troj¢lennym senatom reprezentujiicim v tejto veci sud odvolaci a
tiez so sudom prvej inStancie povazuje za spravnu taku odpoved na prva z otazok polozenych
dovolanim, pri ktorej uznanie cudzieho rozhodnutia o osvojeni dietat’a, ktoré si v zahrani¢i v sulade s
tamoj$imi pravnymi predpismi osvojili slovenski $tatni ob¢ania, ktori st osobami rovnakého pohlavia, sa
prieci slovenskému verejnému poriadku [§ 64 pism. f) ZMPSP], pretoze navrhovany postup obchadza
kategoricku slovenskt vnutroStatnu upravu o moznosti spolo¢ného osvojenia dietat’a len manzelmi (¢1. 1
§ 100 ods. 2 ZoR), teda muzom a Zenou (L. 41 ods. 1 Ustavy a ¢1. I § 1 ods. 1 ZoR). Vo svetle
konStatovania o nedostatku zasahov do prava na rodinny a siukromny zivot a do prava nebyt
diskriminovany potom druha otazka mala charakter otazky len akademickej (bez moznosti jej vecného
zodpovedania) a ak toto neplatilo u otdzky hladajicej odpoved’ na pomer medzi vyhradou verejného
poriadku a rozhodovanim v najlepSom zaujme dietat’a, tuto §lo imerne okolnostiam posudzovaného
pripadu zodpovedat (a zovSeobecnit) tak, Ze medzi uplatnenim vyhrady verejného poriadku a
zohl'adnenim najlepSicho zaujmu diet'at’a nie je priamy suvis, najlepsi zaujem diet'at'a vSak nemozno zuzit’
na vytvorenie laskyplného vychovného prostredia, ale zohladnit' treba tieZ schopnost vychovného
spoloCenstva v diet’ati budovat’ prirodzené formy spravania (vzory s rolami muza a Zeny, resp. otca a
matky).

35. Dovolaci sud vedeny vsetkymi vysSie priblizenymi tvahami preto podla § 448 CSP dovolanie
zamietol.

36. O trovach dovolacieho konania potom rozhodol podla § 438 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52
Civilného mimosporového poriadku (zdkona ¢. 161/2015 Z. z. v zneni neskor$ich zmien a doplneni) per
analogiam, ked” §lo o konanie s povahou najblizSou konaniu mimosporovému a na pouZitie Ziadnej
vynimky zo zakonného pravidla nezistil dovod.

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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