Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5CdoNa/2/2026

Identifika¢né ¢islo spisu: 1425202582

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:1425202582.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. L. V,, narodeného XX. H. XXXX, L., H.. R. V.
XXXX/XX, proti zalovanému J. V., narodeného XXXX, L., H.. R. V. XXXX/XX, o Zalobe a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom stide Bratislava IV. pod sp. zn. 55C/11/2025,
o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. oktébra 2025 sp. zn.
4Co/130/2025, 4Co/131/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava I'V. (dalej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,mestsky sud“) uznesenim zo dia
07. maja 2025 ¢. k. 55C/11/2025-8 podanie zalobcu zo dna 10. 03. 2025 v zneni doplnenia podania zo
dina 15. 04. 2025 odmietol. Uznesenim zo dna 05. augusta 2025 ¢. k. 55C/11/2025-19 sud prvej
inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia zo dna 04. 07.
2025 odmietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,odvolaci sud“) uznesenim z 27. oktdbra 2025 sp. zn.
4Co/130/2025, 4Co/131/2025 odvolanie zalobcu zo dia 03. 06. 2025 v zneni doplnenia zo dia 04. 07.
2025 a doplnenia zo dia 02. 09. 2025 odmietol (vyrok I.). Odvolanie Zalobcu zo dia 26. 08. 2025 v
zneni jeho doplnenia zo dia 26. 09. 2025 odmietol (vyrok II.) a rozhodol, Ze zalovany nema voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania (vyrok IIIL.).

2.1. Odvolaci sud vec pravne posudil podla § 363, § 373, § 386 pism. d) zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*). Po vecnej stranke zistil, Ze podanim zo dia 10. 3. 2025,
doru¢enym sudu dna 11. 3. 2025, sa zalobca domahal pomoci od poskodenia zdravia, resp. ublizenia na
zdravi od agresivneho suseda nad bytom Zalobcu, ked’ze po podani trestného oznadmenia na policii sa
spravanie suseda zhorsilo. Predmetné podanie vo veci samej neobsahovalo podstatné nalezitosti zaloby,
bolo neuplné a nezrozumitelné. Sud prvej inStancie preto uznesenim zo dna 24. 3. 2025 ¢. k.
55C/11/2025-4 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia pisomne odstranil vady a



dopnil podanie vo veci samej s uvedenim pozadovaného doplnenia/opravy. Sti¢astou uznesenia bolo aj
poucenie, ze v pripade, ak v sidom urcenej lehote podanie nebude doplnené/opravené, sud podanie
odmietne okrem pripadu, ak by iSlo o nedostatok, pre ktory by bolo mozné v konani pokracovat’. Sud
prvej inStancie v uzneseni poucil zalobcu o jeho prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci [§ 160 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorgich predpisov (dalej len ,,CSP*)]. Zalobca dita 15. 4. 2025 doruéil sudu prvej instancie podanie
zo dna 15. 4. 2025, avSak ani tymto podanim neodstranil vady zaloby tak, aby bolo mozné v konani
pokracovat’. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ¢l 7 ods. 1, ¢l. 11 ods. 1 a2, § 124 ods. 1, §
123 ods. 1 22, § 127 ods. 1, § 129 ods. 1 az 4, § 131, § 132 ods. 1 az 3, § 133 ods. 1, § 136, § 137 a
§ 216 ods. 1 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze mu z podani Zalobcu nie je zrejmé, ¢o sleduje a ¢oho sa
domaha. Podania zalobcu posudil ako zmédto¢né, nezrozumitel'né, neuréité a netiplné, pricom ide podla
neho o také nedostatky (vady) podania vo veci samej, pre ktoré nie je mozné v konani pokracovat’. Sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze vyzval zalobcu, aby podanie (Zalobu) dophil opravil a v uzneseni zo
dina 24. 3. 2025 podrobne uviedol, v ¢om je podanie neiplné a nezrozumitelné a ako ho treba
dophit/opravit. Zaroven podavatela poucil o moznosti podanie odmietnut’ a tieZ o moznosti pravneho
zastupenia. Sud prvej instancie v tejto suvislosti dodal, Ze nemédze opravovat’ alebo dopliat’ akékolvek
nalezitosti podania vo veci samej za podavatela - zalobcu a taktiez nemdze svojvolne doplnit’ riadne
oznacenie sporovych stran a nie je opradvneny za zalobcu vytvarat (formulovat’) znenie Zalobného
navrhu (petitu). V zmysle uvedené¢ho dospel k zaveru, ze Zalobca podanie zo dia 10. 3. 2025 v zneni
doplnenia podania zo dia 15. 4. 2025 riadne nedoplnil/neopravil napriek vyzve sidu. Podania neobsahuji
podstatné nalezitosti zaloby. Absentuje riadne ozna¢enie zalobcu (datum narodenia), ako aj Zalovaného
(datum narodenia), uvedenie pravdivého a Uplného opisania rozhodujucich skutoCnosti, oznaCenie
dokazov a jednoznatné uvedenie toho, ¢oho sa zalobca doméha. V podani nie je uvedend riadna
formulacia Zalobného navrhu (petitu zaloby, teda navrh, ako ma sud rozhodnut’ vo veci samej) tak, aby
bol Zalobny navrh jasny, uréity, zrozumitelny a aby spiial podmienku jeho vykonatelnosti. Pre uvedené
nedostatky sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze nie je mozné v konani pokracovat, preto podanie
zalobcu zo dna 10. 3. 2025 v zneni doplnenia podania zo diia 15. 4. 2025 odmietol.

2.2. Podanim zalobcu zo dna 04. 07. 2025 ozna¢enym ako ,,Doplnenie podania, Navrh* uviedol, ze ziada
,0 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia® vo veci jeho podanej
zaloby. Vymenoval, Ze o podani st informovani §tatni predstavitelia (napr. predseda vlady SR) a organy
(napr. policia SR) a vSetci tito ziadaji, aby sud vo veci podanej Zaloby konal. Sud prvej instancie
uzavrel, ze uvedené podanie je podla svojho oznaCenia a obsahu navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia/zabezpecovacicho opatrenia. Wyslovil nazor, ze okrem vyslovného uvedenia toho, Ze zalobca
ziada ,,0 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia® vSak podanie
zalobcu neobsahuje Ziadne d’alSie naleZitosti vyzadované § 127 ods. 1 CSP v spojeni s § 326 ods. 1 a 2
CSP a § 132 CSP, resp. § 344 CSP a sudu nie je zrejmé, ¢o zZalobca sleduje a ¢oho sa domaha. Okrem
vSeobecnych naleZitosti chyba v podani oznaenie stran (zalovaného, ako aj riadne oznacenie Zalobcu),
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej upravy
pomerov alebo obavu, ze exeklicia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedCujucich
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit ochrana a vobec z neho nevyplyva, akého
neodkladného opatrenia sa zalobca domaha. Rovnako Zalobca neoznacil a nepredlozil ziadne dokazy a z
podania nemoZno vyabstrahovat ani to, ¢€i Zzalobca navrhuje nariadenie neodkladného alebo
zabezpecovacieho opatrenia. Navrh bol sidu prvej inStancie podany pocas prebiehajuceho (pravoplatne
neskonceného) konania, preto mal sud prvej inStancie za to, Ze nie je podanim vo veci samej podla §
123 ods. 2 CSP, na ktoré sa by sa vztahovalo ustanovenie § 129 ods. 1 CSP. Wvodil, Ze absentujuce
nalezitosti brania sudu konat’ vo veci, pricom na ich doplnenie, resp. na odstranenie vad std Zalobcu v
zmysle § 327 CSP (resp. v spojeni s § 344 CSP) nevyzyval a s poukazom na nedostatky podania ho sud
prvej inStancie podla § 327 CSP odmietol.

2.3. Proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dna 07. 05. 2025 ¢. k. 55C/11/2025-8 podal
zalobca podanie zo dna 03. 06. 2025 oznacené ako ,,Odvolanie v zakonnej lehote na podanie odvolania.
Nakol’ko bolo podanie neuplné, sud prvej inStancie vyzval zalobcu uznesenim zo dia 09. 06. 2025 ¢. k.
55C/11/2025-13, aby v lehote 15 dni odo diia doruc€enia tohto uznesenia dophil a opravil podanie zo dia
03. 06. 2025 oznacené ako ,,Odvolanie* a uviedol v akom rozsahu napada uznesenie Mestského sudu
Bratislava 1V zo dia 07. 05. 2025 ¢. k. 55C/11/2025-8, z akych dovodov povazuje uznesenie za



nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa domaha (odvolaci navrh). Zaroven sud prvej inStancie Zalobcu
poucil, ze ak sa v lehote ur¢enej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sid podanie odmietne, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat. Uznesenie sudu prvej inStancie zo diia 09.
06. 2025 bolo zalobcovi dorucené dia 04. 07. 2025. Sudu prvej inStancie bolo dia 07. 07. 2025
doru¢ené podanie Zalobcu zo dia 04. 07. 2025 oznacené ako ,,Doplnenie podania, Navrh“. Uvedenym
podanim Zalobcu zo dna 04. 07. 2025 vSak zalobca vady odvolania neodstranil. Stdu prvej in§tancie
bolo dorucené diia 03. 09. 2025 podanie zalobcu zo dna 02. 09. 2025, ktorym taktiez vady odvolania
neodstranil.

2.4. Proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dia 05. 08. 2025 ¢. k. 55C/11/2025 - 19 podal
zalobca podanie zo dna 26. 08. 2025 oznacené ako ,,Odvolanie v zakonnej lehote na podanie odvolania.
Nakol’ko bolo podanie neuplné, sud prvej inStancie vyzval zalobcu uznesenim zo dia 02. 09. 2025 €. k.
55C/11/2025-23, aby v lehote 15 dni odo diia doruc€enia tohto uznesenia dophil a opravil podanie zo dia
26. 08. 2025 oznacené ako ,,Odvolanie* a uviedol v akom rozsahu napada uznesenie Mestského sudu
Bratislava IV zo dia 05. 08. 2025 ¢. k. 55C/11/2025-19, z akych dévodov povazuje uznesenie za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa domaha (odvolaci navrh). Zaroven sud prvej inStancie Zalobcu
poucil, Ze ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, stid podanie odmietne, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat. Uznesenie sudu prvej inStancie zo dila 02.
09. 2025 bolo zalobcovi dorucené dia 26. 09. 2025. Sudu prvej inStancie bolo dia 29. 09. 2025
dorucené podanie Zalobcu zo diia 26. 09. 2025 oznacené ako ,,Doplnenie podania“. Uvedenym podanim
zalobcu zo dna 26. 09. 2025 vsak zalobca vady odvolania neodstranil.

2.5. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze podanie Zalobcu zo dna 03. 06. 2025 oznacené ako ,,Odvolanie’
dorucené sudu prvej inStancie diia 03. 06. 2025 (¢. L 12) nemalo nélezitosti v zmysle § 363 CSP. Sud
prvej inStancie uznesenim zo dna 09. 06. 2025 ¢. k. 55C/11/2025-13 v zmysle § 129, § 363 CSP
7alobcu vyzval na odstranenie vad odvolania. Zalobca na vyzvu sudu reagoval podanim zo diia 04. 07.
2025 doru¢enym sudu prvej inStancie dia 07. 07. 2025 oznacenym ako ,,Doplnenie podania, navrh* (€.
1. 17), avsak vytykané nedostatky odvolania neodstranil. Zalobca podal stidu prvej instancie dia 03. 09.
2025 podanie zo dna 02. 09. 2025 oznacené ako ,,Doplnenie odvolania“ (¢. L 26), avsak taktiez vytykané
nedostatky odvolania ani tymto podanim neodstranil. Podanie oznac¢ené ako ,,Odvolanie* zo diia 03. 06.
2025 v zneni jeho doplnenia zo dia 04. 07. 2025 a doplnenia zo dia 02. 09. 2025, preto trpi nad’alej
vadami, ktoré brania odvolaciemu stdu preskumat’ rozhodnutie sudu prvej inStancie. Z tohto dévodu
odvolaci sud odvolanie zalobcu zo dna 03. 06. 2025 v zneni jeho doplnenia zo dia 04. 07. 2025 a
doplnenia zo diia 02. 09. 2025 ako podanie nespliajice naleZitosti podania svojho druhu s poukazom na
§ 386 pism. d) CSP odmietol. Rovnako podanie Zzalobcu zo diia 26. 08. 2025 oznacené ako ,,Odvolanie*
dorucené sudu prvej inStancie dia 27. 08. 2025 (¢. 1. 22) nemalo nélezitosti v zmysle § 363 CSP. Sud
prvej inStancie preto uznesenim zo dia 02. 09. 2025 ¢. k. 55C/11/2025-23 v zmysle § 129, § 363 CSP
7alobcu vyzval na odstranenie vad odvolania. Zalobca na vyzvu sudu reagoval podanim zo diia 26. 09.
2025 doruc¢enym sudu prvej inStancie dita 29. 09. 2025 ozna¢enym ako ,,.Doplnenie podania® (¢. L 31),
avSak vytykané nedostatky odvolania neodstranil. Podanie oznacené ako ,,Odvolanie” zo dna 26. 08.
2025 v zneni jeho doplnenia zo dna 26. 09. 2025, preto trpi nad’alej vadami, ktoré brania odvolaciemu
sudu preskiimat’ rozhodnutie sudu prvej inStancie. Z tohto dévodu odvolaci sid odvolanie zalobcu zo
dita 26. 08. 2025 v zneni jeho doplnenia zo dita 26. 09. 2025 ako podanie nespliiajice naleZitosti podania
svojho druhu s poukazom na § 386 pism. d) CSP odmietol.

2.6. O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP
analogicky, nakolko Civilny sporovy poriadok nema osobitni upravu pre rozhodovania o trovach
konania v pripade odmietnutia odvolania, ked’ ustanovenia o nahrade trov konania v pripade zastavenia
konania upravuji situdciu najblizSiu odmietnutiu podania (odvolaci sud vec meritérne neprejednal).
Zalovanému by vznikol ndrok na néhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu, voci zalobcovi,
nakolko tento neodstranenim vad odvolania procesne zavinil, Ze sa jeho odvolanie muselo odmietnut’.
Podotkol, Ze civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktord na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani
pasivna a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie st k
dispozicii ani analogicky pouzitelné¢ ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris). Ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podl'a obsahu spisu v
konani ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku,

3



zakotvujicim procesnt ekonomiu, rozhodnuit’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania
nepriznava (pozri Uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn.
7Cdo/14/2018). Vzhl'adom na uvedené, ked'ze z obsahu vyplyva, ze zalovanému v odvolacom konani
trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, ze zalovany nema voci zalobcovi ndrok na nahradu trov
odvolacicho konania, a preto uz o vyske nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP
nebude potrebné rozhodnut’ sidom prvej inStancie.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktoré spisal sdm a pri podani ktorého nebol zastipeny advokatom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 CSP) v prvom rade skiimal, ¢i su splnené procesné podmienky dovolacicho konania, za ktorych
modze uskutocnit’ dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, ze tieto predpoklady nie su dané a dovolanie je
potrebné bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) odmietnut. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku
1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za
nich kona, méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna odo dia 01.
jula 2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisana v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

7. V posudzovanom spore bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktoré obsahuje (o. i.)
riadne poucenie o povinnom zastipeni dovolatel'a advokiatom v dovolacom konani, ako aj o tom, ze
dovolanie, ako aj iné podania dovolatel'a, musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Je zrejmé,
ze napriek pouceniu odvolacieho sidu, dovolanie spisal a podal Zalobca sam.

7.1. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze Mestsky sud Bratislava IV. uznesenim z 20. januara 2026 ¢. k.
55C/11/2025 - 46 vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni od doruc€enia odstranil vady jeho pisomného
podania zo dia 09. 12. 2025 (dalej aj ako ,podanie”), ozna¢eného ako ,,.Dovolanie” k sp. zn.
4Co/130/2025-35, 4Co/131/2025, 55C/11/2025-35, a to tak, ze stdu predlozi doklad o tom, Ze ziskal
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna a zaroven uvedie, v akom rozsahu napada uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Co/130/2025-35, 4Co/131/2025 zo dna 27. 10. 2025, z akych
dovodov ho povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a coho sa domaha (dovolaci navrh). V pripade
nemoznosti predloZenia vyssie oznaceného dokladu o ziskani vysokoskolského pravnického vzdelania
druhého stupna zalobcom je potrebné predlozit’ sidu v Iehote 10 dni od doru¢enia tohto uznesenia
plnomocenstvo udelené Zalobcom advokatovi na spisanie dovolania a na jeho zastupovanie v dovolacom
konani (jeho origindl alebo elektronicky so zaru€enou konverziou) a zaroven sudu doru€it’ dovolanie
spisané tymto advokatom. Prvostupiiovy sud poucil zalobcu, Ze ak vady podania v stanovenej lehote
neodstrani, dovolaci stid podanie odmietne. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi dorucené dna 16.
februdra 2026. Zalobca napriek podaniu zo ditia 16. 02. 2026, doru¢eného Mestskému stidu Bratislava
IV. toho istého dia, vytykané nedostatky dovolania neodstranil.

8. Dovolaci std preto uzatvara, ze osobitnd podmienka dovolacieho konania podla § 429 ods. 1 CSP
ostala nesplnend, v dosledku ¢oho nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Absencia tejto



procesnej podmienky dovolacicho konania je dovodom pre odmietnutic dovolania podla § 447 pism. e)
CSP.

9. V dovolacom konani uspeSnému zalovanému dovolaci sud trovy dovolacieho konania nepriznal,
pretoze mu ziadne trovy nevznikli (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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