Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1SZo 169/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ J., bytom N., 2/ Ing. J.,
bytom N., zastipeni advokadtom JUDr. P., Advokatska kancelaria vo Z., proti Zalovanému:
Obvodny pozemKovy tirad Zvolen, Studentska ¢. 12, Zvolen, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 247/2008 zo dina 25. augusta 2008, o odvolani Zalobcov proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23S 166/2008-89 zo diia 17. marca 2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢. k. 235/166/2008-89 zo diia 17.3.2009 potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud nevyhovel navrhu zalobcov na prerusenie
konania o preskimani rozhodnutia Zalovaného uvedeného v zihlavi tohto uznesenia

s odovodnenim, ze na postup podla § 109 ods. 1, 2 O.s.p neboli splnené zdkonné podmienky.

Proti uvedenému uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolali Zalobcovia. Ziadali,
aby odvolaci sid uznesenie krajského siidu zmenil a predmetné konanie prerusil. Dovodili
tym, ze Eurdpsky sud pre Tudské prava v Strasburgu prijal ich staznost, ktord je vedena
pod ¢. 36806/05 ako zaloba vo veci vyporiadania vlastnictva k pozemkom v ZO D. Sucasne
poukdzali aj na rozhodnutie ESLCP ¢. 74258/01 zo dna 21.11.2007 Urbarska spolo¢nost’

Trencianske Biskupice v. Slovenska republika. Vyjadrili presvedcenie, Ze pre preruSenie
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konania je dany dovod podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p ako aj podl'a § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p..

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie krajského stidu potvrdit

ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu
a konanie mu predchadzajice v zmysle ust. § 246¢c ods. 1 vspojeni s §§ 211 anasl.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 adospel k nazoru, ze odvolanie nie je

dovodné.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu krajského sudu zistil, Ze zalobcovia
sa zalobou podanou na Krajsky sid v Banskej Bystrici diia 1.10.2008 domahali preskimania
rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu ¢. 247/2008 zo dia 25.8.2008, ktorym
zalovany rozhodol podl'a § 10 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim tak, ze sa zalobcom
poskytne nahrada v peniazoch a urc¢il obvod pozemkovych uprav. V preskimavacom konani
zalobcovia poziadali o prerusenie konania do rozhodnutia ESLP ak ziadosti sucasne

pripojili oznamenie ESLP o prijati ich st'aznosti .

Podl'a § 109 ods. 1, 2 O.s.p. sud konanie prerusi, ak

a) ucastnik stratil sposobilost konat' pred sidom a nie je zastipeny zastupcom
s plnomocenstvom pre celé konanie;

b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako
postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vSeobecne zavizny
pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade
postipi navrh Gstavnému stidu na zaujatie stanoviska;

c) rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Europskych spolocenstiev o rozhodnutie

o predbeznej otazke podl'a medzindrodnej zmluvy.

Pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit’, ak
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a) sa ucastnik nemoze konania zucastnit’ pre prekazku trvalejSej povahy alebo preto,
ze jeho pobyt nie je znamy;

b) zakonny zdstupca ucastnika zomrel alebo stratil spdsobilost’ konat’ pred stidom;

c) prebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie

sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Z citovanej pravnej normy vyplyva, ze zdkonodarca v pravnej norme § 109 ods. 1
pism. a/ az ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku ustanovuje dovody pre prerusenie konania
obligatorne, teda také dovody, za splnenia ktorych zakonnych podmienok ustanovenych
v tejto pravnej norme sud je povinny konanie vo veci prerusit’ a v pravnej norme § 109 ods. 2
pism. a/ az c¢/ Obcianskeho sudneho poriadku ustanovuje dovody fakultativne, teda také

dovody, pri ktorych sud na zaklade vlastnej tvahy moZze konanie prerusit’.

Zalobcovia v ziadosti na prerusenie konania ako aj v odvolani tvrdili, Ze pre preruenie
konania su splnené zakonné dovody podla § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ a tiez podl'a § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p..

Odvolaci siad zhodne snazorom stdu prvého stupnia sa nestotoznil s ndzorom
zalobcov, ze v danej veci su splnené zakonné dovody pre preruSenie konania podla § 109

ods. 1, 2 O.s.p..

Odvolaci sud taktiez dospel k zaveru, ze v predmetom konani nie s splnené zakonné
podmienky pre obligatorne prerusenie konania z dovodu podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p,
pretoze predmetom v danej veci je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu,
o ktorom rozhoduje prislusny krajsky std podl'a ustanoveni piatej ¢asti Obcianskeho stidneho
poriadku ustanovujlicej spravne sudnictvo a krajsky sud nepredlozil navrh ustavnému sudu
na zaujatie stanoviska z dovodu, Ze by videl rozpor zakona, podl'a ktorého mal konat,
s Ustavou, zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Prerusit’ konanie z tohto dovodu mozno len vtedy, ak k zaveru, Ze vSeobecne zavizny pravny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, dospel sud a nie ucastnik konania. Rovnako
nie su dané predpoklady v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p, pretoze krajsky sud nepoZiadal
Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otdzke. K dévodu

pre prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. treba zdoraznit, ze v pripadoch
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vymedzenych v tomto ustanoveni sud nie je povinny zo zakona konanie prerusit,
ale je na jeho uvahe, ¢i tak urobi. V predmetnej veci krajsky sud dospel k zéveru, Ze konanie
z uvedené¢ho dovodu neprerusi a odvolaci siid ma za to, Ze krajsky sud nevybocil z uvahy,

ktor mu zakon ustanovil.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov ako aj z dovodu, ze Eurdpsky sud pre l'udské
prava vo Strasburgu v rozsudku zo diia 27.11.2007 vo veci Urbarska obec Trenéianske
Biskupice proti Slovenskej republike zaujal pravne stanovisko k ndhrade podla zikona
. 64/1997 Z.z., ktory pravny nazor na zéklade interpretaénych pravidiel je pre sud zavizny,
napadnuté uznesenie krajského sudu podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s 219 ods. 1 O.s.p.

ako vecne spravne potvrdil.
O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo Zzalobcoviatomto konani neboli UspeS$ni a zalovany

si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2009

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



