Najvyssi sud 1 Obdo V 87/2007-218
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. P. zastupeného
advokatom JUDr. J. proti Zalovanému 1/ C., 2/ A., zastipenému JUDr. R., o zaplatenie
19 916,35 eur s prisluSenstvom (600 000,-- Sk), ktord sa viedla na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 4 Cb 995/96, o dovolani zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 28. marca 2007 ¢. k. 2 Obo 239/2006-191 v zneni opravného
uznesenia z 12. septembra 2007 €. k. 2 Obo 239/2006-213, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

Sad prvého stupiia rozsudkom z 15. marca 2004 ¢. k. 4 Cb 995/1996-101 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 600 000,-- Sk s 0,5% trokom z omeskania
denne od 1. septembra 1996 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania 40 710,-- Sk
ana ucet pravneho zastupcu zalobcu vo vySke 87 736,-- Sk vlehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zzalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost’ druhého zalovaného. V prevysujucej ¢asti konanie zastavil. V odévodneni
rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa voc¢i zalovanym doméhal zaplatenia sumy 600 000,-- Sk
s 0,5 % urokom z omeSkania od 1. aprila 1996 do zaplatenia a ndhrady trov konania titulom
dohody o vyporiadani spolo¢nikov zo diia 30. jina 1995. Sud povazoval za preukdzané, ze
medzi zalobcom a zalovanym 1/ bola 30. juna 1995 uzatvorend dohoda o vysporiadani
spolo¢nikov, predmetom ktorej bolo majetkové vysporiadanie pézicky ku diiu odstapenia
zalobcu zo Zzalovaného 1/, vo vySke 1200 000,-- Sk. Z uvedenej zmluvy vyplyva, Ze
zalovany 1/ sa zaviazal urobit’ financné vysporiadanie so Zalobcom v 11 splatkach vo vyske

100 000,-- Sk (splatnost’ splatok k 30. kalendarnemu diu dané¢ho mesiaca). Sklad
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vo vlastnictve zalovaného 1/, nachadzajici sa na pozemku spoloCnosti A. mal prejst
do dvoch dni od jeho vypratania na zalobcu, najneskor do 31. decembra 1995. Podl'a dohody
oodovzdani, sa mal spisat kratky zaznam azardtat na splatenie poOzicky
vo vyske 100 000,-- Sk. Z bodu IV dohody vyplyva, Ze zalovany 2/ ruci za splnenie zavézku.
Zmluvu podpisal A. (zalovany 2/ alng. P. (zalobca). Z prijmovych a vydavkovych
pokladni¢nych dokladov je zrejmé, ze zalovany 1/ postupne vyplatil Zalobcovi sumu spolu
vo vyske 500 000,-- Sk a previedol na Zalobcu sklad v hodnote 100 000,-- Sk. Siid mal za to,
ze Zalobca a zalovany v 1. rade uzatvorili inomindtnu zmluvu s poukazom na § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika. Predmet zavidzku je v nej dostatoéne urcity ajej obsah nie je
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. V konani nebolo preukdzané, Ze dohoda
o vysporiadani spolo¢nikov nebola urobené slobodne a vdzne, urcite a zrozumitel'ne, nebola
ani v rozpore s dobrymi mravmi. Ked'ze doposial’ zalovany 1/ nezaplatil 600 000,-- Sk,
s poukazom na § 306 ods. 1 a § 311 ods. 1 Obchodného zakonnika, povazoval sud zalobu aj
vo vztahu k zalovanému 2/ za dovodnu. Sud d’alej konstatoval, ze ked’ze zalovany 1/ plnil
Ciastone svoj zavdzok, malo toto plnenie s poukazom na § 407 ods. 3 Obchodného

zakonnika G¢inky uznania zvysku dlhu a toto uznanie malo U¢inky aj voci rucitelovi.

Na odvolanie zalované¢ho 2/, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci,
rozsudkom z 28. marca 2007 ¢. k. 2 Obo 239/2006-191 v zneni opravného uznesenia
z 12. septembra 2007 €. k. 2 Obo 239/2006-213, rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze
zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému 2/ trovy prvostupiiového
1 odvolacieho konania v sume 92 714,-- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu. V odévodneni
rozhodnutia poukédzal na § 304 ods. 1 veta prvda Obchodného zakonnika, podla ktorého
ruenim mozno zabezpegit' len platny zavizok dlznika alebo jeho &ast. Zalobca uplatneny
narok oprel o dohodu o vysporiadani spolo¢nikov z 30. juna 1995. V Case uzavretia dohody
bol jej konate'om a spolocnikom Zalobca aj zalovany 2/ a za spolo¢nost’ v tom case konali
a podpisovali konatelia kazdy samostatne ato tak, Ze kpisanému alebo tlaenému
obchodnému menu spolo¢nosti pripojili svoj podpis. Odvolaci sud mal za to, Ze zalovany 2/
nevystupoval ako konatel’ spoloénosti, teda dlznik, ale ako ruditel’ — fyzicka osoba. Zalovany
1/ tto dohodu teda neuzavrel, nakol’ko chyba jeho v obchodom registri ako zavizujlci
oznaceny podpis, ktory by ho platne zaviazal. Na zdklade uvedené¢ho odvolaci sud
konstatoval, Ze spornou dohodou nevznikol Zzalovanému 1/ ziaden zavdzok. Teda ak

neexistuje dlh, nie je ani rucenie.
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Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 29. maja 2007.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Navrhol zrusit’ rozhodnutie
odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V dovolani uviedol, Ze odvolaci sad
nespravne pravne vec posudil. Nazor odvolacieho sudu o neexistencii zavdzkov z dohody
o vysporiadani spolo¢nikov zo diia 30. juna 1995 Zalovaného 1/ voc¢i zalobcovi a nasledne
i rucitel'ského zavizku zalovaného 2/ voci zalobcovi nie je vObec pravne odovodneny.
Odvolaci sud sa vobec nezaoberal inymi dokazmi, len dohodou o vysporiadani spolo¢nikov
pricom pri jeho nazore, ze pisomna dohoda o vysporiadani spolo¢nikov je neplatna, sa
nezaoberal mozZnost'ou existencie zavizku zalovaného v 1/ voc¢i zalobcovi na zaklade Ustnej
dohody. Nazor odvolacieho sudu je formalisticky, v rozpore s doterajSou judikatirou.
Z dohody je zrejmé, ze jej ucastnikmi su na jednej strane zalovany 1/ ako dlznik a zalovany 2/
ako rucitel’ a zalobca ako veritel'. Vlastnoru¢ny podpis obidvoch konatel'ov Zalovaného 1/ je
pripojeny na druhom liste dohody aj s uvedenim ich mien, ked’Ze podpisy nie su CitateI'né.
Podpisy boli tradne overené a tcastnici konania ich nepopreli. Rozdiel medzi pisomnym
prejavom zalovaného 1/ na dohode a podla zapisu v obchodnom registri je v tom, ze pri
podpise konatel'ov zalovaného 1/ nie je vytla¢ené jeho obchodné meno, ktoré je vSak uvedené
v tlacenej forme v zdhlavi zmluvy pri oznaceni ucastnikov apoziva sa v celej zmluve.
Pre tento pravny ukon nie je predpisand pisomnad forma. Dovolatel' pokladd napadnuté
rozhodnutie za nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov. Uviedol, Ze mozno len dedukovat’,
ze odvolaci sud povazuje dohodu za neplatny pravny ukon len pre nedostatok pisomnej
formy. V tomto pripade vsak ide o relativhu neplatnost, na ktorti sid nemal prihliadat’ bez

toho, aby sa jej niekto dovolaval.

Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.) proti rozsudku, ktory mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie je opodstatnené.
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Zakladom napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je zaver, ze medzi zalobcom
a zalovanym 1/ nedoslo k platnému uzavretiu dohody o vysporiadani spolo¢nikov. Ked'ze
nevznikol zavazok dlznika, nemohol vzniknut’ ani zavizok rucitel’'a. Odvolaci sud sa zaoberal
len otazkou platnosti, resp. neplatnosti dohody o vysporiadani spolo¢nikov zo dna 30. juna
1995. Za jediny dovod neplatnosti podl'a odovodnenia povazoval skuto¢nost, Zze na dohode
chyba podpis, ktory by zalovant spolo¢nost’” C. platne zavdzoval. Tento zaver odvolacieho

sudu dovolaci siid nepovazuje za spravny.

Zo spisu vyplyva, ze dia 30. juna 1995 v Poprade bola uzavretd ,,.Dohoda
o vysporiadani spolo¢nikov*. Podl'a jej znenia, ju uzavrela spolo¢nost’ C., spol. s r. o.
(zalovany 1) ako dlznik a A. oznaceny za rucitel’a, so zalobcom ako veritelom. Pod dohodou
st dva necitatel'né podpisy, ktoré su oznacené tlacenym pismom ako podpis A. a P.. Medzi

ucastnikmi nie je sporné, ze ide o podpis zalovaného 2) a zalobcu.

V ¢ase podpisu spornej dohody boli v obchodnom registri ako spoloc¢nici a konatelia
zapisani zalobca i zalovany 2/. Z ich prejavov v priebehu konania (okrem in¢ho iz otdzok
zalovaného 2/ ajeho zastupkyne kladenych zalobcovi na pojedndvani 1. februara 2003)
vyplyva, ze zalobca uz 30. jina 1995 nebol spolo¢nikom, ani sa za spolo¢nika nepovazoval
aza spolocnika ho nepovazoval ani Zalovany (vyrazy odiSiel zo spolocnosti, vystupil
zo spolocnosti). Zrejme rovnako to bolo aj sjeho postavenim konatel'a spoloc¢nosti.
Na zmluve (dohode) st podpisy dvoch o0sdb, ktoré boli v tom ¢ase podl'a obchodného registra
konate'mi spolocnosti. Zapis o tom, ze Zalobca je spolocnikom a konatelom, uz v Case
podpisu zmluvy nezodpovedal skutocnosti (zépis oboch tychto skuto¢nosti ma deklaratérny
charakter), o com Zalobca i zalovany nepochybne vedeli (§ 27 ods. 2 druhéd veta Obch. zak.

v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy).

Podla zmluvy ma byt zaviazanou stranou spolo¢nost’ a veritelom Zalobca.
Pri podpisoch ucastnikov zmluvy nie je uvedené ich postavenie v upravovanom zmluvnom
vzt'ahu. Niet pochyb o tom, Ze Zalobca podpisoval zmluvu vo svojom mene ako veritel', ked’
toto jeho postavenie je vyjadrené aj v ivodnej Casti zmluvy. Niet pochyb ani o tom, ze
v zmluvnom vzt'ahu zalovany 2/ vystupoval v postaveni rucitel'a (takto je aj v ivodnej Casti
zmluvy oznaceny). Z celého znenia zmluvy, jej obsahu azmyslu, s prihliadnutim aj

na vnatorné pomery v spolo¢nosti v ¢ase uzavretia, treba dospiet’ k zdveru, ze v mene
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zalovanej spolo¢nosti konal zalovany 2/, v ¢ase podpisu jediny skutocny spolo¢nik a konatel’
spolo¢nosti. Zalovany 2/ tak konal ako v postaveni ruitela vo svojom mene, tak aj v mene
spolocnosti (zalovaného 1/, ktorej bol nespochybiiovanym spolo¢nikom a konatel'om. Bol tak
zaloZeny Casto pouzivany Standardny stav, ked’ zavizky spolo¢nosti zabezpecuje ruenim jej
spolo¢nik a konatel. Ak jedna osoba v procese vzniku zmluvy kond za alebo v mene jej
viacerych ucastnikov, neznamena to, ze na zmluve musi byt’ jej samostatny podpis za kazdého
z nich. Staci jeden jej podpis, ak z obsahu zmluvy vyplyva, k zmluvnym prejavom, ktorych

ucastnikov zmluvy sa vzt'ahuje.

Zalovany v priebehu celého konania ani netvrdil, Ze pri uzatvarani dohody nekonal
za Zalovaného 1/. Povazoval ju za neplatni z viacerych dovodov (uznany dlh spolo¢nosti
nezodpoveda skutoc¢nosti, konal v omyle, v tiesni atd.), nie v vSak z dovodu, Ze nebola v mene
zalovaného 1/ uc¢inne podpisana. Napokon zalovany 2/ ani v odvolani netvrdi, Ze zmluvu

v mene zalovaného 1/ neuzavrel a zmluva je z tohto dévodu neplatna.

Ani skuto€nost, Ze podpisanie dohody za dlznika nezodpoveda zapisanému sposobu
v obchodnom registri, podl'a ktorého sa podpisovanie vykona tak, ze k pisanému alebo
tlacenému obchodnému menu spoloc¢nosti pripoji konatel’ svoj vlastnoru¢ny podpis, pricom
kazdy kona samostatne, bez d’alSiecho nesposobuje neplatnost’ tejto dohody. Z ivodnej Casti
zmluvy je zrejmé, kto je veritelom, dlznikom a rucitelom, o pravosti podpisov niet pochyb
aza zalovani spolo¢nost’ konala osoba, ktora bola jej konatelom, teda osoba,
prostrednictvom ktorej spoloCnost” s ru¢enim obmedzenym kond (§ 13 ods. 1 v spojeni
s § 133 ods. 1 Obch. zédk.). Obdobny néazor vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky uz
vo svojom rozhodnuti z 29. marca 2000 pod sp. zn. 2 Obo 182/99, ktoré bolo publikované
pod €. 33 v ro¢niku 2001 Zbierky stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej

republiky.

Ked’Ze rozhodnutie odvolacicho sidu spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni,
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 2 O. s. p.)
a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243d ods. 1 O. s. p.). V d’alSom konani je

pre odvolaci sud pravny nazor dovolacieho siudu zavizny.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Peter Dukes , v.r.

predseda senatu



