Najvyssi sud 4 Cdo 161/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. P. P., byvajuceho
v B., proti zalovanej Slovenskej republike, zastapenej Narodnym bezpecnostnym tradom so
sidlom v Bratislave, Budatinska ¢. 30, 0 nahradu Skody a nidhradu nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 6 C 258/2009, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 17. februara 2011, sp. zn. 6 Co

301/2010, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 31. maja 2010 ¢.k. 6 C 258/2009-80 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia 14 752 Eur z titulu nahrady Skody a ndhrady
nemajetkovej ujmy v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z.z. a zalovanej nepriznal nahradu trov

konania.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. februéara 2011 sp. zn.
6 Co 301/2010, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v casti, ktorou bola zamietnuta
zaloba o nahradu Skody potvrdil a v casti, ktorou bola zamietnutd Zzaloba o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch a v cCasti trov konania zrusil a veC mu v tomto rozsahu vratil

na d’al$ie konanie.

Rozhodnutie odvolaciecho sudu napadol dovolanim Zalobca, navrhol rozsudok
odvolacieho sudu aj rozsudok stdu prvého stupna ,,zrusit’ (v celom rozsahu) a vec vratit’ sidu

prvého stupiia na d’al§ie konanie“. Podanie dovolania zalobca odoévodnil ustanovenim § 237
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pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze odvolanie proti rozsudku stdu prvého stupnia podal z vaznych
dévodov, pre ktoré ho ziadal celé zrusit. Odvolaci stid bez umoznenia nahliadnut’ do spisu
a bez jeho ucasti potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia v Casti tykajucej sa nahrady Skody
azrusil a vratil v Casti nemajetkovej ujmy, s ktorym postupom nesuhlasi. Vychadzajiuc
Z obsahu dovolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.), namietal nespravne pravne posudenie veci sudmi

oboch stupiiov (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovsetkym
skamal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat. Zistil, Ze tieto

podmienky konania nie sud splnené.

Aj pre dovolacie konanie plati, Ze kedykol'vek za konania prihliada dovolaci sud na to,
¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo veci (podmienky konania - § 103 O.s.p.

v spojeni s § 243c O.s.p.).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozZno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Osobitnou podmienkou dovolacieho konania je, ze dovolatel musi byt v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho

zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani mozno
odstranit’ tym, ze dovolatel’ predlozi sudu doklad o tom, Ze ma pravnické vzdelanie bud’ sdm,
alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kond, alebo ak takéto vzdelanie nema,
dodato¢ne si zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jemu udelené
plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu stdu s prislusnym poucenim o nasledkoch

tejto necinnosti, sud dovolacie konanie zastavi.

Pravnickym vzdelanim potrebnym na podanie dovolania podla § 241 ods. 1 O.s.p. je
riadne ukoncené vysokoskolské stadium na vysokej Skole poskytujucej pravnické vzdelanie

v byvalej CSFR alebo pravnickej fakulte vysokej $koly v Slovenskej republike, alebo



3 4 Cdo 161/2011

nostrifikované podla osobitného predpisu. Ked'ze v dovolacom konani povinné zastipenie
moZe vykonavat' len advokat, musi ist’ o také pravnické vzdelanie, ktoré spiia predpoklady
vysokoskolského vzdelania stanovené pre vykon povolania advokita. To znamena
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike (§ 3 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii
v spojeni s § 53 a § 110 ods. 2 zédkona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach).

V posudzovanej veci sud prvého stupna v zmysle pokynu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vyzval dovolatel’a na predlozenie dokladu osvedCujuceho jeho pravnické vzdelanie.
Dovolatel’ pripisom zo 6. augusta 2011 doruc¢eného sudu prvého stupiia 12. augusta 2011
oznamil, Ze svoj diplom chce predlozit’ az na sidnom pojednavani ktorého sa chce zucastnit’,

inak by to nemalo zmysel.

Po opdtovnom predlozeni spisu dovolaciemu sudu stdom prvého stupiia, Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyzvou z 23. augusta 2011 vyzval dovolatel'a na predlozenie dokladu
osvedCujuceho jeho pravnické vzdelanie 1 S uvedenim, €o je potrebné povazovat za
vyhovujice pravnické vzdelanie na tcely podania dovolania. Zarovein ho poudil v pripade
nepredlozenia dokladu o jeho pravnickom vzdelani na potrebu zvolit’ si pre dovolacie konanie
na zastupovanie advokata, alebo o jeho ustanovenie poziadat’ podl'a § 30 O.s.p. a dal mu tiez
poucenie o dosledkoch neodstranenia nedostatku povinného zastlipenia (resp. nepreukazania
pravnického vzdelania) v dovolacom konani. Vyzva bola zalobcovi doru¢ena do vlastnych
ruk 12. septembra 2011, zalobca vSak na vyzvu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
nereagoval. V dosledku jeho necinnosti zostal nedostatok podmienky dovolacieho konania

neodstraneny do vydania tohto uznesenia dovolacieho stdu.

Ked’Zze dovolatel’ neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
(nedostatok pravneho zastipenia V dovolacom konani, pricom z obsahu spisu vyplyva len to,
ze dovolatel' studoval na Vysokej skole ZNB — por. ¢.I. 39), Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil.
Vzhl'adom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otazkou procesne;j

pripustnosti (a ani dévodnosti) dovolania.

Dovolatel' z procesného hl'adiska zavinil, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit

a vznikla mu povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 224
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ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sid neulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ trovy
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany ndvrh na priznanie nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2012
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



