Najvyssi sud 5 Cdo 220/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1/ M. H., byvajiaceho v B.,
2 | L. H., byvajuceho v B., zastapenych JUDr. J. G., advokatom so sidlom v M., proti
zalovanému Ing. V. S., byvajucemu v B., zastipenému JUDr. L. P., advokitom so sidlom
vZ., o zrufenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
a o uloZeni poriadkovej pokuty, vedenej na Okresnom sude Martin, pod sp.zn. 8 C
137/2009, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 27. februara
2013, sp.zn. 10 Co 96/2013 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Martin uznesenim z 30. januara 2013, ¢.k. 8 C 137/2009-192 ulozil
zalovanému poriadkova pokutu vo vyske 300 € s povinnostou zaplatit’ ju na ucet Okresného
sudu v Martine, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Vychadzal z toho, Zze Zalovany neposkytol 26. januara 2013 ustanovenej znalkyni suc¢innost’
pri vykone znaleckej ulohy, priCom na jeho podnet bol zruseny povodny termin ohliadky
12. januara 2013. Konanie zalovaného, ktorym zmaril ohliadku spornych nehnutelnosti,

vyhodnotil v zmysle § 53 O.s.p. ako hrubé stazenie postupu v konani.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného uznesenim z 27. februara 2013, &.k.
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10 Co 96/2013 uznesenie studu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. Mal za to, Ze
zalovany VO svojom odvolani vobec nespochybnioval procesné (skutkové) zistenia sudu
prvého stupiia ohl'adne opakovaného neposkytnutia suc¢innosti znalkyni pri vykonani ohliadky
spornych nehnutel'nosti a taktiez nenamietal zaver, ze tymto jeho konanim doslo k hrubému
stazeniu postupu v konani. Odvolacie argumenty zalovaného preto nie su spoOsobilé
spochybnit’ vecni spravnost napadnutého uznesenia. Nad rdmec odvolaciecho konania
s poukazom na (nenalezitu) argumentaciu zalovaného doplnil, ze z hl'adiska studnej ochrany je
neakceptovatel'né, aby tucCastnik branil prejednaniu a rozhodnutiu veci absolutnym
nereSpektovanim pokynov stdu. Mal za to, Ze subjektivne presvedcenie ucastnika o ,,jeho
pravde® rozhodne nemozno nadradit’ nad uplatiiovanie zdkladného prava na spravodlivy
sudny proces, resp. Ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu inych subjektov, o
zahriluje 1 GcCastnikov predstavujucich protistranu v konkrétnom sudnom spore. Pre uplnost’
doplnil, ze Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie zalovaného, ktoré bolo déovodom
prerusenia konania v danej veci uznesenim z 29. novembra 2011, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 13. septembra 2012, zamietol.

Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f) O.s.p. Nesuhlasil s konStatovanim
odvolacieho sudu, Ze by vo svojom odvolani vobec nespochybiioval procesné (skutkové)
zistenia sudu prvého stupna ohladne opakovaného neposkytnutia st€innosti znalkyni
pri vykonani ohliadky spornych nehnutelnosti a Ze by nenamietal zaver, ze jeho konanim
udajne dochédza k hrubému stazeniu postupu v konani. Namietal, ze ulozenie poriadkove;j
pokuty povazoval za nedévodné, nakolko vtom Gase prebiehalo na Ustavnom sude
Slovenskej republiky konanie, ktoré podstatnym spoésobom ovplyviiovalo vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam, ktoré mali byt’ predmetom ohliadky znalkyiou, preto povazoval samotn
prehliadku predmetnych nehnutel'nosti za nedovodntl a nepotrebnu. V dovolani d’alej namietal
aj nespravnost’ skutkovych zisteni odvolacieho sudu anespravne hodnotenie dokazov.
Navrhol, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusil aj z dovodu jeho

nepreskimatel'nosti v dosledku nezrozumitelnosti a nedostatku dévodov.

Zalobcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny Vv sulade s § 241 ods. 1
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O.s.p., skaimal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol Zalovany dovolanim, nema znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ O.s.p. Dovolanie Zalovaného preto podl'a

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania zalovaného by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal

navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
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postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Gcastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej vV tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.
Existenciu vad konania v zmysle § 237 pism. a) az e) O.s.p. a pism. g) O.s.p. dovolaci sud

nezistil.

Dovolatel'’ v dovolani vyslovne uvadza, ze v konani mu bola odnhatda moznost

pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

O odnatie moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako o ddvode
zakladajucom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom
suidnom konani, ktorym (postupom) sa ucCastnikovi odnime moznost pred nim konat
a uplatnovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obCianskeho sidneho konania, ktoré
mu priznava platnd prdvna uUprava za ucelom zabezpecenia U€innej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Zalovany V suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

0O.s.p. namieta porusenie jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Obsah prava na spravodlivy stdny proces Vzmysle uvedeného ¢&lanku Ustavy
nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’
pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sidov a inych organov
Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri sicasne aj pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil S jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) arovnako neznamena ani to, aby
ucastnik konania bol pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani

pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddékazov
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sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne zaviznych
predpisov, ktory predklada Gi¢astnik konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

K odnatiu moznosti zalovaného pred suidom konat’ a k poruseniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ataktiez ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd) malo (podl'a jeho nazoru) dojst tym, Ze odvolaci std

nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatara tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti siidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.
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Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizSich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavant vec a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver o splneni podmienok na uloZenie poriadkovej pokuty

zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupna a na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia prvostupiiového sudu doplnil d’alsie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil.
Taktiez vysvetlil, preCo sa nestotoznil s ndmietkami zalovaného uvedenymi v odvolani.
Odoévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’ na relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany Zalovaného. Rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery stidu
prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a ze
aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spiha parametre
zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie
zékladného prava zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno

povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv Zalovaného.
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K namietke Zzalovaného o nespravnosti zisteni skutkového stavu veci suidmi nizsich
stupiiov treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemoze
byt’ samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim* odvolanim, ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemoZzno Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Ani namietané nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt
jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vsak pripustnost’
dovolania nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.). Tvrdenia dovolatel'a o nedostatkoch
dokazovania asnimi suvisiacecho porusenia zasady rovnosti vkonani su teda

neopodstatnené.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

uznesenim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspe$Snym Zalobcom 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak Ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodali navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 21. augusta 2013
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



