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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom predsedni¢ky senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci stazovatela (povodne
zalobca): TEFIS s.r.0., Povazska Bystrica, Mladeznicka 213/38, ICO : 36 665 401, zastupeny: JUDr.
Janom Legerskym, advokatom, so sidlom Tren¢in, Nam. Sv. Anny 15/25, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného ¢. 102629860/2016 z 29. februara 2016 a Danového uradu Trencin .
21385604/2015 zo 4. decembra 2015, konajic o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 11S/126/2016-62 z 8. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trencine
¢. k. 11S/126/2016-62 z 8. jina 2017 zamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢.k. 11S/126/2016-62 zo 8. juna 2017
postupom podla ustanovenia § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢. 102629860/2016 z 29. februara 2016 a Danového tradu Trenéin ¢. 21385604/2015 zo 4.
decembra 2015, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 5.000 € za
zdatiovacie obdobie jun 2014. Zalovanému nahradu trov konania stid nepriznal.

2. V odovodneni rozsudku Krajsky sid v Tren¢ine uviedol, ze ako spravny sud prislusny na konanie,
preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup spravnych organov podla § 177 a nasl. SSP,
nariadil vo veci pojednavanie, oboznamil sa s pripojenym administrativnym spisom zalovaného a s
vyjadreniami ucastnikov konania a po preskumani napadnutych rozhodnuti v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobach, ktorymi je spravny sud v zmysle § 134 ods. 1, 2 SSP viazany, dospel k zaveru,



ze Zalobe, ktora bola podané v zakonnej lehote a opravnenou osobou, nie je mozné priznat’ Gspech. Preto
zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol

3. Predmetom konania v prejednavanej veci pred spravnym sudom bolo preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupniového spravneho organu o
vyrubenie rozdielu DPH z dévodu neuznania uplatneného odpo¢tu DPH z faktury za dodanie sluzby
zalobcovi spolo¢nostou CARAVELLI s.r.o0., a to za mesiac jun 2014 vo vyske 5 000,- €.

4. Spravny sud preskumanim veci zistil, Ze spravne organy sa dosledne riadili zakonnymi ustanoveniami,
riadne zistili skutkovy stav, vykonali Setrenie a zistené skuto¢nosti spravne a v logickych stvislostiach
vyhodnotili, svoje rozhodnutia naleZite odovodnili. Zo Setrenia vykonaného spravcom dane vyplyvaju i
podla nazoru spravneho sudu pochybnosti, ¢i spolo€nost’ uvedena na fakture ako dodavatel -
CARAVELLI s.r.o., readlne dodala fakturovani slizbu, pripadne zabezpeCila jej obstaranie
prostrednictvom inej spolo¢nosti. Pochybnosti spravcu dane zalobca neodstranil, pravdivost’ tdajov na
fakturach nepreukézal vierohodnymi dokazmi. Tvrdenia Zalobcu a jeho dodavatela boli vyvratené
kontrolnymi vykazmi, z ktorych bolo zistené, Ze dodanie reklamy prebichalo v obchodnom retazci
viacerych spolo¢nosti.

5. Namietka Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci je nedovodna. Zalovany a spravca dane ako
prislusné organy vec posudili podl'a spravnych ustanoveni zdkona o DPH, ktoré spravne vylozili a
aplikovali na prejednavanu vec, pricom postupovali v sulade s ustanoveniami Danového poriadku. Tiez
namietka Zalobcu, tykajica sa dokazného bremena je nedévodna. Zakon o DPH stanovuje podmienky na
odpocitanie DPH, ktoré je potrebné sphit’ a preukazanie ich splnenia tvori dokazné bremeno Zalobcu.
Zalobca musi preukéazat’ nielen to, Ze zdanitelné plnenie bolo uskutoénené, ale i to, Ze ho uskutoénila
prave osoba uvedena na faktare. V danom pripade, zalovany a spravca dane nespochybnili, ze reklama
bola Zalobcovi dodana (dodanie preukazuji dokazy podlozené zalobcom), ale spochybnili dodavatela
sluzby - spoloénost CARAVELLI s.r.o.. Zalobca a ani jeho dodavatel, nevedeli uviest konkrétne
okolnosti tykajiice sa poskytnutej sluzby ako napr. kto a kedy vypracovaval navrh loga, kto ho
odsuhlasil, kto umiestnil reklamu na zavodny automobil. I ked’ dodéavatel’ Zalobcu tvrdil, ze sluzbu
obstaral prostrednictvom inej spolo¢nosti - MACANO MEDIA s.r.o., svoje tvrdenia nepreukazal
ziadnym dokazom a zo Setrenia spravcu dane bolo zistené, Ze sluzby boli fakturované v obchodnom
retazci nekontaktnych spolo¢nosti. KedZze dodavatel Zalobcu nepreukazal, ze poskytnutie sluzby
zaobstaral prostrednictvom inej spolo¢nosti, spravne zalovany a spravca dane neaplikovali vo veci
ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona o DPH.

6. Tvrdenia zalobcu, ze zo ziadnych ustanoveni upravujucich daiové konanie pre neho nevyplyva
povinnost’ vyvratit’ pochybnosti spravcu dane, je podla ndzoru spravneho sudu nespravne. Je potrebné
si uvedomit, ze dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skutocnosti a
dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daniovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno,
svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny.
Povinnostou danového subjektu je predlozit’ relevantné dokazy, ktorymi spdsobom vylucujicim
akékol'vek pochybnosti by preukdzal, Ze si odpocet dane uplatnil opravnene a teda, ze zdanitelny obchod
bol aj realne uskutocneny a to osobou uvedenou na faktarach.

7. Za nedévodné vyhodnotil spravny sud namietky Zalobcu, ze zistenie skutkového stavu je v rozpore s
obsahom administrativnych spisov a Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’
a nedostatok dovodov. Skutkovy stav, tak ako ho uviedol spravca dane a Zalovany v napadnutych
rozhodnutiach vychédza z obsahu administrativnych spisov, zo Setreni spravcu dane. Rozhodnutia su
nalezite odovodnené nielen s poukazom na prislusné hmotnopravne a procesné ustanovenia, ale i na
zisteny skutkovy stav. Spravny sud poukazuje na to, Ze spravca dane v stlade s § 46 ods. 5 a § 24 ods.
2 Danového poriadku vlastnym aktivnym preverovanim a Setrenim spochybnil dodanie reklamnych
sluzieb fakturovanym dodéavatelom, ¢im sa dokazné bremeno presunulo na Zalobcu, ktory pochybnosti
zalovaného a spravcu dane nevyvratil.



8. Na podklade skutkovych zisteni spravnych organov ma spravny sud za to, ze Zalobca ako
objednavatel’ fakturovanej sluzby, ktory si nesphil ani svoje zakladné povinnosti v zmysle zmluvy o
reklame a mal minimalne, resp. skoro Ziadne informécie o predmete fakturacie, vedel, resp. musel
vediet, Ze sa svojou ¢innost’ou aktivne podiela na danovom tniku.

9. S poukazom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia a postup
zalovaného a spravcu dane su v sulade so zdkonom a preto zaloby podla citovaného ustanovenia § 190
SSP zamietol.

IL.

10. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zdkonnej lehote kasa¢nu st’aznost’ podla § 440
ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej uviedol, ze krajsky stid v konani a pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel navrhol, aby kasaény sud na
zaklade § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok spravneho stdu zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie
zalovaného aj rozhodnutie spravcu dane a vec vrati prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie
konanie a zaroveii podla § 467 ods. 1 a2 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP prizn4 Zzalobcovi pravo na uplnu
nahradu trov konania ako aj kasa¢ného konania.

11. V kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, ze penazné plnenie, z ktorého uplatnil odpocitanie dane
poskytol spolo¢nosti CARAVELLI s.r.0. bezhotovostnym prevodom na jej bankovy ucet, na zaklade
splnenia svojej zmluvnej povinnosti zo zmluvy o reklame z 23. jina 2014 zaplatit’ dohodnutd cenu za
reklamu, priCom tato zmluvna povinnost’ vznikla Zalobcovi prave na zaklade toho, Ze zavdzok uvedene]
spolo¢nosti ako dodavatela reklamy v zmysle tejto zmluvy bol v celom rozsahu riadne a vcas splneny.
Podl'a nazoru stazovatela nebolo jeho vecou zistovat akym spdsobom dodavatel'ska spolo¢nost’ vo
vztahu k zalobcovi zabezpecila splnenie svojho zavdzku zo zmliv o reklame, a preto ani nemozno
objektivne a spravodlivo po stazovatelovi pozadovat’, aby aj v ramci dafiového konania preukazoval
skuto¢nosti tykajice sa tejto dodavatel'skej spolo¢nosti vratane spésobu, akym tato zabezpecila splnenie
jej zavazkov z uvedenych zmliv. Stazovatel mal za to, Ze moze preukazovat' len skuto¢nosti
vyplyvajice z podkladov a poznatkov, ktorymi méze objektivne disponovat'.

12. Pokial' krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanic dane z
dodavatel'skych faktar od spolo¢nosti CARAVELLI s. r. o. preto, Ze zalobca neodstranil pochybnosti
zalovaného a spravcu dane o tom, Ze dodanie sluzby bolo uskutocnené dodavatelom uvedenym na
fakturach, tak takyto zaver spravneho sudu je podla stazovatela nespravny.

13. Podla stazovatela spravny sud celkom nespravne vylozil ustanovenie § 9 ods. 4 zakona o DPH.
St'azovatel’ mal za to, Ze v tomto zdkonnom ustanoveni je obsiahnuta fikcia dodania sluzby zdanitelnou
osobou, ktord vo svojom mene pre init osobu obstard dodanie sluzby a ide teda o zakonné ustanovenie,
ktoré ma chranit’ prava a opravnené zaujmy dobromyselného odberatela sluzby, ktory dodanie sluzby
dojedna s inou osobou, a pre ktorého je tak rozhodujiice samotné dodanie sluzby a nie st pre neho
rozhodujice okolnosti tykajuce sa sposobu realizacie zavdzku zo strany dodavatela. Ked’ze stazovatel
dodanie sluzby objednal u spolo¢nosti CARAVELLI s.r.o., ktord sa zmluvne zaviazala sluzbu
stazovatelovi dodat’ a k dodaniu sluzby aj realne doslo, tak ide podla staZzovatel'a presne o pripad, na
ktory bolo potrebné aplikovat’ uvedené ustanovenic § 9 ods. 4 zdkona o DPH. Konatel' spolo¢nosti
CARAVELLI s.r.0. v danovom konani ako svedok uviedol, ze dodanie sluzby obstaral prostrednictvom
inej osoby (0sdb), ¢o znamend, zZe ide o pripad, kedy s poukazom na uvedené ustanovenie plati, ze vo
vztahu k Zalobcovi sluzbu dodala sama spolo¢nost’” CARAVELLI s.r.o.. Opa¢ny vyklad, ktory ku tejto
veci zaujal v odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud je podla stazovatela nespravny a v
priamom rozpore s tymto zdkonnym ustanovenim.

I1I.

14. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril zalovany a uviedol, Ze nadalej v plnom rozsahu trva na



skutoénostiach a svojich zaveroch uvedenych ako v Zalobou napadnutych rozhodnutiach, tak aj vo
svojich stanoviskach k zalobam, a teda ze su vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

IV.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednéavania (§ 455 SSP) s
tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia 30. maja 2019 bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky podla § 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

16. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Trencine, preskiimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu a Kkonanie mu
predchadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

17. Podla § 461 SSP, kasaény sud zamietne kasaéni staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

18. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

19. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zédkona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla ods. 3
a 7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je daii vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

20. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

21. Podla § 9 ods. 1 zakona o DPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla
§ 8.

22. Podl'a § 9 ods. 4 zakona o DPH ak zdanite'na osoba vo svojom mene pre ini osobu obstara dodanie
sluzby, plati, Ze tato zdanitel'na osoba sluzbu sama prijala a sama dodala.

23. Podl'a § 19 ods. 2 zdkona o DPH daiova povinnost’ vznikd dilom dodania sluzby.

24, Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest

25. Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.



26. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

27. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predloZenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dantovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netiplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

28. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Tren¢ine potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény stud stotoziuje s v celom rozsahu.

29. Najvyssi sud pripomina, ze pokial’ ide o dokazovanie v dafilovom konani, dékazni povinnost’ ma
prioritne dafovy subjekt. Spravca dane dokazovanie vykonava a vedie dokazovanie. Jeho tlohou je zistit’
skutoénosti rozhodujice pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého
spravca dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skutoénostiach dolezitych pre spravne a
objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je
vsak povinny zistit’ skutkovy stav veci ¢o najuplnejSie. Daniové konanie nie je konanim vyhladdvacim. V
danovom konani sa uplatiiuje zdsada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle
tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat’.

30. Podla kasa¢ného sudu stazovatel tym, Ze si splnil formalnu povinnost’ predlozit’ faktiry a iné
listinn¢ doklady nepreukazal, Zze doslo k splneniu zakonnych podmienok na odpocet DPH v uplatnenej
vyske, pretoze nestacilo byt len drzitelom takychto listinnych dokazov a tieto predlozit danovym
organom, ale bolo potrebné preukazat’ obsah skuto¢nosti uvedenych v tychto listindch, pricom daiové
organy boli opravnené a zaroven povinné vierohodnost a pravdivost udajov uvedenych v tychto
dokazoch preverovat’.

31. Najvyssi sud mal za preukazané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujic pre spravne
uréenie dane v ich vzajomnej suvislostia prihliadli na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, ze si zaobstaral pri vykone daniovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzijomnych suvislostiach.

32. K stazovatelom namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu kasa¢ny sud uvadza, ze
zasada objektivnej pravdy, ovladajuca dailové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohl'adne nim v dafovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, akti hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

33. Kasa¢ny sud ma za to, Zze stazovatel' v danovom konani vierohodnym spoésobom nepreukazal, ze
sluzby mu dodala spolo¢nost’ CARAVELLI s.r.o. (resp. ind subdodéavatel'skd spolo¢nost), z ktorych si
uplatnil narok na odpocet dane z pridanej hodnoty. Nesplnil teda hmotnoprdvne podmienky na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Stazovatel' rovnako nepreukdzal, ze vynalozil a prijal vSetky



rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil
tomu, Ze realne uskuto¢nenie obchodu, ¢o do osoby dodévatela, nebude spochybnené

34. Pokial’ sa tyka stazovatelovej namietky nespravnej aplikacie § 9 ods. 4 zdkona o DPH spravnym
sudom, podla ktorého je v tomto zakonnom ustanoveni obsiahnuta fikcia dodania sluzby zdanitelnou
osobou, ktora vo svojom mene pre ini osobu obstara dodanie sluzby. V preskimavanej veci vSak
nebolo zo strany Zalobcu a jeho dodavatela spolocnosti CARAVELLI s.r.o. preukazané, kto sluzby
vyplyvajice zo zmliv o reklame skuto¢ne dodal, resp. ani rozsiahlym Setrenim spravcu dane vo vztahu
k retazcu obchodnym spolo¢nosti, ktoré mali byt subdodavatelmi spolo¢nosti CARAVELLI s.r.o. sa
nepodarilo zistit, ze by slizby fakturované spornymi faktrami boli dodané prostrednictvom
subdodavatela. Tieto skuto¢nosti viedli preto spravcu dane, Zzalovaného ako i spravny sud k spravnemu
zaveru o nemoznosti aplikacie ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona o DPH na prejednavanu vec.

35. Kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze ak spravny std v napadnutom rozsudku po preskimani predmetnej
veci dospel k rovnakému pravnemu nazoru ako Zalovany, teda o nepreukazani realneho uskuto¢nenia
sluzieb dodavatelom uvedenym na faktGrach, nedoslo tym k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
spravnym sudom.

36. Dalie skuto¢nosti, ktorymi stazovatel' v kasaénej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie
spravneho sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal vz v prvostupiovom konani a s ktorymi sa
krajsky std nalezite vysporiadal. Kasaény sud zistil, ze kasa¢na staznost’ Zalobcu neobsahuje ziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych dévodov kasa¢nu st'aznost’ zamietol podl'a
§ 461 SSP, ked’Ze po jej preskiimani zistil, ze nie je dovodna.

38. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Ze ich nahradu
st'azovatelovi nepriznal podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 SSP.

39. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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