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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ R. a2/ 1., obaja bytom M., obaja
zastGpeni JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom v Cadci, Moyzesova ul. &. 34, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave, Namestie slobody ¢. 6, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 9. aprila 2013, ¢.
11724/2013/B622-SV/26209/To, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
10. aprila 2014, ¢.k. 1S 225/2013-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky spét'vzatie zaloby pripista, rozsudok Krajského stdu v Bratislave z
10. aprila 2014, ¢.k. 1S 225/2013-40 zr u § u j e a konanie zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom 1/ 2/ na uéet ich pravneho zastupcu vedeny vo R., a.s. &islo uétu
XXXXXXXXX/XXXX, IBAN: J., BIC: J., VS: 642013 v sume 246,80 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. aprila 2014, ¢.k. 1S/225/2013-40, zamietol Zalobu a Zalobcom
nepriznal ndhradu trov konania.

Protirozsudku krajského sudu podali Zalobcovia odvolanie, v ktorom ziadali, aby odvolaci sud tento
rozsudok zrus$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

Zalobcovia 1/ 2/ podanim z 8. septembra 2014 vzali Zalobu spét, Ziadali konanie zastavit a priznat
nahradu trov konania. Spét'vzatie odovodnili tym, Ze vo vyvlastiovacom konani doslo k splneniu ich
poziadavky presunutim miesta stavby oproti pévodnému sprdvnemu rozhodnutiu, ktory bol predmetom
zaloby o preskimanie jeho zékonnosti. Sti¢asne predlozil potvrdenie Z..

Podl'a § 250h ods. 2 OSP aZ do rozhodnutia sidu moze zalobca vziat' zalobu spit’; ak Zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.

Ak je navrh na zaCatie konania vzaty spét, ked’ uz rozhodol sud prvého stupiia ale jeho rozhodnutie nie
je doposial’ pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spétvzatia. Std spéat'vzatie nepripusti, ak



druhy uéastnik z vaznych dovodov s tym nesthlasi. Ak spétvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupna a konanie zastavi (§ 208 O.s.p.).

Z vyjadrenia zalovaného z 2. jina 2014, ktorym ziadal potvrdit’ rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny, odvolaci sud vyvodil, ze Zalovany nema vazne dovody, pre ktoré by so spit'vzatim zaloby
nesuhlasil.

V dosledku skuto¢nosti, ze Zalobcovia 1/ a 2/ vzali navrh (opravny prostriedok) spét, odvolaci sud
podla § 208 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP spét'vzatie pripustil a konanie zastavil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 142 ods. 2, § 224 ods. 1 a prihliadnutim na §
246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z Gc¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie zalovaného vzal spat’ navrh, ktory bol podany dovodne, je
povinny uhradit’ trovy konania Zalovany.

Pri posudzovani trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva OSP je vSeobecny sud
povinny skimat’, ¢i niektory z ti¢astnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit'.

Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach konania sa musi skimat’ z procesného hl'adiska a nie z
hl'adiska hmotného prava. V pripade zastavenia konania pre spit'vzatie zaloby, ku ktorému doSlo pre
spravanie zalovaného, pricom zaloba bola podana dévodne, zakladd pravo Zalobcu na nahradu trov
zastaveného konania.

Podl'a obsahu spisu predmetom preskumania zakonnosti podla piatej Casti druhej hlavy OSP bolo
rozhodnutie zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcov 1/ 2/ a potvrdil rozhodnutie Krajského
stavebného Gradu v Ziline zo 14. decembra 2012, ¢islo V2012/01280-016/DAA, o vyvlastneni
vlastnickeho prava k parcele B. - ostatné plochy o vymere 327 m2 v kat. zemi obce M. pre trvaly
zaber podla podmienok geometrického planu ¢. XX-XXX/XXXX. V zalobe Zalobcovia 1/ 2/ uviedli, ze
v pripade ich navrhu o posunuti predmetnej komunikacie o cca 50 - 70 m smerom k obci J. by nedoslo
k obmedzeniu vlastnickych prav k pozemku - zihrade.

Obec M. listom z 21. augusta 2014 oznamila, ze boli ukoncené vsetky potrebné ukony pre posunutie
trasy stavebného objektu SO 807-11 Pristupova komunikacia na stavenisko do km 23,500 D3 v ramci
stavby Dialnica D3 Svréinovec - Skalité. Trasa pristupovej komunikacie bola oproti pdvodnej trase
posunuta v pozadovanom Useku o cca 45 m a 18. augusta 2014 sa zacala jej realizacia.

Z uvedeného vyplyva, ze zaloba bola podana dovodne a Ze zastavenie konania zavinil zalovany tym, ze
doslo k zmene trasy stavebného objektu pristupovej komunikacie tak, ako zalobcovia 1/ a 2/ pozadovali.
Z toho dovodu je zalovany povinny podla § 146 ods. 2 OSP nahradit’ Zalobcom 0¢elne vynalozené trovy
na uplatnenie prava, ktoré mu vznikli.

Zalobcom 1/ 2/ vznikli trovy zaplatenim studneho poplatku za navrh a za odvolanie vo vyske po 70 €.
Dalej im vznikli trovy za pravne zastupovanie advokitom v konani podla piatej ¢asti Obé&ianskeho
sudneho poriadku. Advokatovi patri odmena za zastupovanie za tri tkony pravnej pomoci vo vySke
jednej Sestiny vypoctového zakladu podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a to prevzatie a priprava zastupenia (14. jina
2013), podanie zaloby (20. juna 2013) vo vyske po 130,16 € a podanie odvolania (7. maja 2014) vo
vyske 134 €. Advokatovi patri pausalna nahrada podl'a § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, dvakrat po 7,81 € a
8,04 €. Spolu v sume 417,98 €. Advokat je platitelom DPH, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto
vyhlasky o dail z pridanej hodnoty, ktort je advokat povinny platit’ podl'a osobitného predpisu (§ 18 ods.
4 cit. vyhlasky) o sumu 83,4 €. Celkom trovy pravneho zastupenia ¢inia 501,38 €. Pretoze Zalobca
vyc¢islil trovy vo vyske 246 €, odvolaci sid mu priznal len sumu nim pozadovan.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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