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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcu Ing. S. M.,
bytom C., zastapeného advokatom JUDr. Ivanom Vankom, AK Colak, Weiczen, Vanko & Partneri so

sidlom v KoSiciach, Florianska ¢. 19, proti Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava (predtym Krajské riaditeI'stvo Policajného zboru v Kosiciach, Krajsky dopravny
in§pektorat, Kuzmanyho 8, KoSice), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRPZ-KE-
KDI2-P-60/2011 zo dnia 4. méja 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €.
k. 7S/64/2011-37 zo dna 10. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/64/2011-37 zo dna 10.
aprila 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi objasfiujicimi priestupok

Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva policajného zboru v
Michalovciach ¢. ORP-DI-M-339/2010 zo dna 8. februara 2011 bol Zalobca uznany vinnym zo
spéchania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h/ zakona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni plathom do 30. novembra 2011 (dalej iba ,,ZP*), pre
porusenie povinnosti stanovenej v § 16 ods. 4 s poukazom na § 137 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 8/2009 Z.
z. 0 cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej iba ,,ZCP*), ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze 17. 06. 2010 v ¢ase o 16.33.23 hod. v obci Horovce viedol osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky Skoda Octavia Combi ev. &. C., pricom prekroéil najvyssiu povolena rychlost’ jazdy
v obci 50 km/h o 13 km/hod., t. j. meranym tGsekom prechadzal rychlost'ou 63 km/hod., ¢o bolo zistené
pocas vykonanej kontroly hliadkou PZ cestnym laserovym rychlomerom. Za tento priestupok mu bola



uloZena pokuta vo vyske 500,- € a zdkaz Cinnosti viezt’ motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov.
Rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajského dopravného in§pektoratu v KoSiciach
¢. KRPZ-KE-KDI2-P-60/2011 zo dna 4. maja 2011 bolo toto rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti zmenené
tak, ze zalobcovi bol uloZzeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 6 mesiacov; ostatné Casti
rozhodnutia o priestupku zostali nezmenené.

Oba spravne organy rozhodnutia oddévodnili poru§enim povinnosti vodi¢a podl'a § 16 ods. 4 s poukazom
na § 137 ods. 2 pism. d/ ZCP, podla ktorych vodi¢ smie v obci jazdit' rychlost'ou najviac 50 km.h-1, a
ak ide po dialnici v obci alebo po rychlostnej ceste v obci, najviac 90 km.h-1 a tiez, Ze poruSenim
pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom je prekrocenie rychlosti jazdy vozidiel ustanovenej
tymto zakonom alebo vyplyvajicej z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

II.
Konanie pred sadom prvého stupna

Krajsky sud v Kosiciach ¢. k. 7S/64/2011-37 zo dia 10. aprila 2013 zamietol Zalobu Zalobcu ako
nedoévodnu. K zalobnym namietkam uviedol, Ze na prejednanie priestupku je v zmysle § 55 ods. 1
zakona o priestupkoch miestne prislusny spravny orgéan, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok
spachany. Wchadzajic z citovaného zakonného ustanovenia, ked’ze Zalobca sa dopustil spachania
predmetného priestupku v obci Horovce, t. j. v izemnom obvode ORPZ Michalovce, ODI, predmetny
priestupok bol prejednany spravnym orgdnom miestne prisluSnym.

Pokial’ ide o namietku zalobcu tykajicu sa porusenia jeho prava zucastnit’ sa na ustnom prejednani jeho
priestupku 8. februara 2011, tito povazoval krajsky sud za irelevantntl, pretoZe zalobca v tejto suvislosti
nepredlozil ziaden dokaz, ktory by svedéil o tom, Ze svoju nepritomnost’ na ustnom prejednani
priestupku, ktoré bolo nariadené¢ a termin ktorého mu bol ozndmeny pisomne prostrednictvom posty,
ktorda mu zésielku dorucila na adresu Z., kde si zésielku osobne prevzal 19. januara 2011, nélezite
ospravedlnil alebo Ze by oznamil dolezity dovod, pre ktory sa na istnom prejednani priestupku zacastnit’
nemoéze. V spisovom materidli sa o nim tvrdenych skuto¢nostiach ziaden zdznam, resp. dokaz
nenachadza, pricom pokial ide o doklad o docasnej pracovnej neschopnosti, ako to vyplyva zo
spisového materidlu, tento bol vystaveny 7. februira 2011 a spravnemu orgénu bol dorufeny az s
podanym odvolanim. Preto podla ndzoru sudu, ked’ze spravny organ prejednavajuci priestupok v Case
ustneho prejednania priestupku a rozhodovania vo veci nedisponoval ziadnym ospravedlnenim ani
dokazom, z ktorého by bolo zrejmé, Ze zalobca sa ustneho prejednania priestupku nemoéze zacastnit’, ani
o dovode jeho absencie nevedel, nedo§lo k poruSeniu prava zalobcu zakotveného v § 73 ods. 2 zakona o
priestupkoch.

Za neopodstatnenti povazoval krajsky sud aj namietku zalobcu, tykajicu sa skutocnosti, ze si nebol
vedomy spachania priestupku, pretoZze meraci pristroj, ktorym bola namerana rychlost’ v danom mieste
podla certifikatu o overeni zo diia 15. decembra 2009 v uvedenom ¢ase zodpovedal schvalenému typu a
splital metrologické poziadavky na dany druh meradla stanovené predpismi.

Z fotodokumentacie obsiahnutej v administrativnom spise vyplyva, Ze uvedenym meracom bolo
zamerané hl'adac¢ikom prave vozidlo zalobcu, pricom z tejto fotodokumentécie je zrejmé, ze jeho vozidlo
bolo zamerané vo vzdialenosti 180,4 m od miesta merania a nasledne aj 87,7 m od miesta merania, je z
nej zrejmy Cas, kedy bolo vozidlo namerané, aj v akom rozsahu doslo k prekroceniu rychlosti, resp. aka
rychlost’ bola namerana. Z tejto fotodokumentacie nie je zrejmé chybové hlasenie.

Prvostupiiovy sud neakceptoval ani ndmietku zalobcu tykajicu sa tej skutoCnosti, Ze v momente
merania bol predchadzany inym motorovym vozidlom typu BMW, pretoze ako to vyplyva z predlozenej
fotodokumentacie, z tejto je zrejmé len to, ze vozidlo zalobcu sa pohybuje za vozidlom typu BMW a nie
je z nej zrejmé, Ze by bol tymto vozidlom predbichany tak, ako to uviedol az v podanom odvolani, resp.
zalobe. Uvedené je aj v rozpore s jeho vyjadrenim zaznamenanym vlastnoruéne do spravy o vysledku
objasfiovania priestupku, v ktorej uviedol, Ze cely ¢as iSiel za vozidlom BMW.

Za pravne irelevantnti povazoval krajsky stid aj argumentaciu Zalobcu tykajucu sa vykonu jeho povolania
a realizacie tohto povolania v eventudlnom pripade zadrzania jeho vodi¢ského opravnenia v ddsledku



zakazu ¢innosti.

Pokial’ ide o vySku sankcie, sud sa stotoznil s posudenim z&vaznosti zalobcom spachaného priestupku
zalovanym, pricom vzhl'adom na to, ako to vyplyva z eviden¢nej karty vodica v sledovanom obdobi, ze
zalobca sa opakovane dopustil dopravnych priestupkov spravidla toho istého charakteru, krajsky sud
povazoval uloZenie sankcie zakazu ¢innosti vo vymere 6 mesiacov za oddévodnenu a primerant. Spravny
organ v tomto smere rozhodujic na zaklade spravneho uvazenia nevybolil z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom a svoje rozhodnutie nalezitym sposobom aj odévodnil.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

V zakonnej lehote napadol uvedeny rozsudok odvolanim Zzalobca, a to z dovodu, ze rozsudok stdu
prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Namietal, ze spravne organy realne
vedeli o jeho praceneschopnosti (zalobca o PN telefonicky informoval npor. Ing. R.), avSak nevyvodili z
toho patricné zavery vo vztahu k 0¢asti zalobcu na tstnom pojednavani o priestupku a konali v jeho
nepritomnosti. Dalej Zalobca rozsiahlo namietal spravnost merania rychlosti jeho vozidla pristrojom
Ramer, spochybnil jeho bezporuchovost’ a certifikovanie a uzavrel, Zze spravny organ dostatone
neuniesol dokazné bremeno, aby ho mohol uznat vinnym z predmetného priestupku a zistenie
skutkového stavu je nedostaujice na posudenie veci. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrus$i a vec mu vrati na d’alSie konanie a prizna
zalobcovi nahradu trov konania vo vy¢islenej vyske 398,95 €.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny, zotrvavajic
na svojich skutkovych i pravnych zisteniach a zaveroch.

Iv.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov, d’alej len ,,0. s. p., v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno priznat’ uspech.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpoétovl organizaciu Krajské riaditeI'stvo policajného zboru v Bratislave, priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pdévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym dilom zanikol a odvolaci sud
nema informaciu, Ze by minister vyuzil zakonnii moznost’ ur¢it’ podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore v zneni novely ¢. 345/2012 Z. z. (ktord nadobudla i¢innost’ od 11.2013 a bok
prijata zrejme v suvislosti s realizaciou programu ESO), ktory utvar Policajného zboru ma sposobilost’
byt ucastnikom sudneho konania a samostatne konat' pred sudom v rozsahu svojej posobnosti,
ucastnikom konania na strane zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu
pravneho nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaCenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak
povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.
Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci std rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zadujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

Odvolaci sud vzhladom na to, ze sa stotoznil s krajskym sidom v jeho zavere o spravnom postupe
spravnych organov, vycerpavajuicom zisteni skutkového stavu veci i spravnom pravnom posudeni
predmetu konania spravneho organu, nepovazoval za potrebné na prejednanic veci nariadovat
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pét dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne



vyhlaseny dna 25. septembra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutel'ny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 16 ods. 4 ZCP, vodi¢ smie v obci jazdit' rychlostou najviac 50 km.h-1, a ak ide po dialnici v
obci alebo po rychlostnej ceste v obci, najviac 90 km.h-1.

Podl'a § 137 ods. 2 pism. d/ cit. zadkona, porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom je
prekrocenie rychlosti jazdy vozidiel ustanovenej tymto zakonom alebo vyplyvajucej z dopravnej zna¢ky
alebo dopravného zariadenia.

Podla § 22 ods. 1 pism. h/ ZP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto

ako vodi¢ motorového vozidla prekro¢i rychlost’ ustanoventl v osobitnom predpise 3c) alebo prekroci
rychlost’ ustanovenu dopravnou zna¢kou alebo dopravnym zariadenim.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. ¢/ cit. zakona za priestupok podla odseku 1c/ pism. e/, g/ az i/ mozno uloZit’
pokutu od 150 eur do 800 eur a zakaz ¢innosti do troch rokov.

Podla § 74 ods. 1 cit. zdkona o priestupkoch o priestupku kond spravny organ v prvom stupni ustne
pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne
dostavit na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez naleZitého
ospravedlnenia alebo bez dblezitého dévodu.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
Vzhl'adom na to, Ze zalobca v odvolani namietal len Ustne prejednanie priestupku v provostupiiovom
spravnom konani bez jeho pritomnosti a nespravnost namerania jeho rychlosti cestnym radarom,
ktorymi sa prvostupiiovy sud podrobne zaoberal a podl'a odvolacieho sudu tieto zistenia krajského studu
nie su v rozpore s obsahom priloZzenych priestupkovych spisov, odkazuje na toto oddévodnenie a
konstatuje ich spravnost’ a presved¢ivost’.

Na doplnenie aj odvolaci stid dodava, ze do¢asna pracovna neschopnost’ Zalobcu, resp. doklad o nej bol
vystaveny az 7. februara 2011 - tri dni po zacati jej trvania a den pred konanim tstneho pojednavania -
8. februara 2011, na Masarykovej ulici ¢. 90 v Michalovciach. Zalobca teda nemal Ziadnu prekazku,
navstiviac lekara pre vystavenie dokladu o docCasnej praceneschopnosti, zaniest' v ten isty den - 7.
februara 2011, tento doklad na Okresny dopravny inSpektorat vzdialeny (na ulici Jana Hollého 46 v
Michalovciach) iba 2,5 kilometra od miesta ambulancie lekarky MUDr. G. D. na Masarykove;j ulici 90 v
Michalovciach. NavySe sa odvolaci sid domnieva, Ze ak bol Zalobca praceneschopny az od 4. februara
2011, nemal dovod ospravedliiovat’ sa npor. Ing. R. v nedel'u 3. februara 2011, ktory uz od 1. februara
2011 na Okresnom dopravnom in§pektorate v Michalovciach nepracoval.

Z tychto dovodov aj odvolaci stid povazoval ospravedlnenie sa zalobcu z neucasti na Ustnom
pojednavani o priestupku konanom 8. februara 2011 na Okresnom dopravnom in§pektorate v
Michalovciach, za ospravedlnenie nenalezité, o ktorom navyS$e nie je zmienka v priestupkovom spise a
teda povazoval vykonanie ustneho pojednavania o priestupku bez osobnej ucasti zalobcu za zdkonné.

Z tychto dovodov sa Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci stotoznil so zdverom krajského
sudu, Ze postup a rozhodnutie Zalovaného boli v stilade so zakonom, preto rozsudok sudu prvého stupia
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

V.
Trovy konania



O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, ze ucastnikom
ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal v konani tspech a Zalovany nema na nahradu trov konania
zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

