Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/124/2021

Identifikacné Cislo spisu: 4116213768

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:4116213768.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu: X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. X, K,
zastipeny Mgr. Robert Schronk, advokat so sidlom Nitra, Starova 37, proti alovanému:
Pol'nohospodarske druzstvo Lefantovce, ICO: 00 614 033, Druzstevna 214/4, Horné Lefantovce,
zastupeny Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom Nitra, Farska 25,
ICO: 36 856 282, o nahradenie prejavu vole pri uzatvarani kiipnej zmluvy, vedenom na Okresnom stide
Nitra pod sp. zn. 17C/260/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. méja
2020 sp. zn. 6Co0/3/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 27. maja 2020 sp. zn. 6Co/3/2020 v spojeni s rozsudkom
Okresného stdu Nitra zo dia 25.02.2019 ¢. k. 17C/260/2016-189 zr u § u j ¢ a vec vracia Okresnému
sudu Nitra na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra rozsudkom zo dna 25.02.2019 ¢. k. 17C/260/2016-189 zamietol Zalobu a
zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca
sa domahal Zalobou od Zalovaného nahradenie prejavu vole pri uzatvoreni kipnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX kat. uz. Z. J. ako parc. €. XXX/XX o vymere 21.663 m2 a
parc. & XXX/XX o vymere 25.405 m2, a to v podiele 1 k celku. Zalobu oddvodnil tym, Ze je
podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti a pévodna predavajiica mu tieto nehnutelnosti
nepontukla na predaj ako podiclovému spoluvlastnikovi, a preto bolo porusené jeho predkupné pravo.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 140 OZ, § 603 ods. 1, 2, 3 OZ ako aj ust. §
100 ods. 1 OZ.

1.2. 'V odo6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze doSlo k prevodu
nehnutelnosti, ani kiipna cena, sporna bola skuto¢nost’, ¢i zo strany starej matky Zalobcu dosSlo k
poruseniu predkupného prava. Zalovany v konani na svoju obranu vzniesol hmotnopravnu namietku, a
to namietku premléania, priCom poukazal na skutoénost, Ze k uzavretiu kapnej zmluvy doslo dia
25.01.2013 a Ilehota na uplatnenie naroku nesporne zacala plynut uz od uzavretia pdvodnej kupnej
zmluvy bez jej znenia v zmysle dodatku z jula 2013 a nie az od povolenia vkladu. Sud sa v prvom rade
zaoberal vznesenou namietkou premlCania a dospel k zaveru, Ze vznesena namietka premlCania je



dévodna, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol. Vychadzal pritom z kon$tantnej judikatary stdov
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/37/2017, rozhodnutie Krajského stidu v Nitre sp. zn.
7Co/350/2016) a vyvodil, ze posudzované pravo Zzalobcu sa premlCuje vo vSeobecnej trojrocnej
premliCacej dobe v zmysle ust. § 101 OZ, ktora podla tohto ustanovenia plynie odo dna, ked’ sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz, a teda zaCina plynit objektivne. K uzavretiu kipnej zmluvy doslo dia
25.01.2013 a Sprava katastra Nitra povolila vklad dna 26.07.2013 a pravne ucinky vkladu nastali dilom
26.07.2013. Premlcacia doba zacala plynut’ odo dna, kedy doSlo k realizicii pravneho tkonu, t. j. odo
dila uzavretia kupnej zmluvy, t. j. 25.01.2013, teda kedy bola uzavretd kupna zmluva, ktorou bolo
porusené predkupné pravo zalobcu. Toto pravo bolo porusené uz v okamihu, kedy doslo k vzniku
pravneho tkonu (kupnej zmluvy), lebo vtedy vznikol pravny dovod (titulus), ktory je zakladom
porusenia predkupného prava. Okamih, kedy doslo k poruSeniu prava, nemozno posuvat az do dina
zapisu vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoze sa jedna uz o modus, ktorym sa
uradne zavrSuje sukromnopravny tkon a ktory ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava. K
umyslu uzavriet’ kiipnu zmluvu doslo dna 25.01.2013 a nie az uzavretim dodatku ku ktpnej zmluve, ku
ktorému doslo diia 09.07.2015. Dodatkom doslo len k oprave vymery a nie k zaviSeniu pomyslaného
aktu a z toho dévodu premlCacia doba spravne mala zac¢at’ plynat’ dilom 25.01.2013 a nie az 09.07.2013
ako sa domnieva zalobca, z ¢oho jednozna¢ne vyplyva, Ze premlcacia doba uplynula diiom 25.01.2016.
Zalobca podal zalobu na std az dita 24.05.2016. Urobil tak uz po uplynuti preml¢acej doby, a preto
vzhladom na vznesenl ndmietku nemozno mu jeho pravo priznat. Ked’ze namietka premliCania bola
podand dovodne, z hladiska procesnej ekondmie sud nevykonaval d’al§ie dokazovanie a ani blizSie
neskumal existenciu subjektivneho prava zalobcu. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP a tspeSnému zalovanému priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. maja 2020 sp. zn. 6Co/3/2020
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v
plnom rozsahu. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie je vecne spravne a v plnom rozsahu
odkézal na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

2.1. K odvolacim namietkam uviedol, ze v danom pripade si Zalobca zvolil spésob, ze podal zalobu o
nahradenie prejavu vole nadobudatela sudnym rozhodnutim. Ked'ze Zzalovany v priebehu konania
vzniesol namietku premli¢ania, bolo potrebné sa touto zaoberat’ a posudit’ pociatok jej plynutia. Odvolaci
sud sa plne stotoznil s pravnym nazorom stdu prvej inStancie v posudeni otazky, odkedy zacala plynut’
preml¢acia doba. I s poukazom na rozhodnutie NajvysSicho siidu SR sp. zn. 4Cdo/37/2007, v ktorom
bolo judikované, ze v pripade naroku uplatnit’ predkupné pravo, toto pravo bolo porusené uz v okamihu,
kedy doslo k vzniku pravneho tikonu (kupnej zmluvy), lebo vtedy vznikol pravny dovod (titulus), ktory
je zakladom porusenia predkupného prava. V uvedenom rozhodnuti sa d’alej konStatovalo, Zze okamih,
kedy doslo k poruSeniu prava, nemozno postvat az do dia zapisu (vkladu vlastnickeho prava) do
katastra nehnutelnosti, pretoZe sa jednd uz o modus, ktorym sa tradne zavrSuje sikromnopravny tkon
a ktory ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho préva (nie pre pravny tkon ako taky). Z uvedenych
dovodov preto vseobecna trojro¢na premlCacia doba zacina plynut’ dnom, kedy doslo k uzavretiu
pravneho tkonu. V preskimavanom pripade je nepochybné, ze kupna zmluva bola uzatvorena dia
25.01.2013. Dna 09.07.2013 bol uzatvoreny dodatok ku kiipnej zmluve, priCom doslo k tiprave obsahu
zavizku v predmete zmluvy (nie vSak celého zdvizkového vztahu) podla upraveného a k tomuto ucelu
aktualizovaného LV ¢. XXX Spravou katastra Nitra bez toho, aby bol pdvodny zavidzok dotknuty vo
svojej existencii. Tymto dodatkom nedos§lo k zmene vzdjomnych prav a povinnosti zmluvnych stran z
toho dévodu, Ze predavajuca v kipnej zmluve aj v dodatku v tejto zmluve slobodne a vazne prejavila
svoju volu odpredat’ oznaCené nehnutelnosti kupujicemu, a to za kapnu cenu 3.651,33 eura za 1
hektar. NeSlo o novli dohodu o zmene zavizku, ktory sa nemoéze tykat predchadzajuceho zavizku. V
pripade dohody o zmene zavdzku v zmysle ust. § 516 ods. 1 OZ dochéddza spravidla k zmene
podstatnych nalezitosti povodnej zmluvy (esenciale negotii) najma pokial’ ide o hlavny predmet zavézku.
V danom pripade vSak neslo o zmenu v hlavnom predmete zavizku, pretoze aj nad’alej zostava predmet
zavizku nehnutelnosti tak, ako boli povodne oznacené v kiipnej zmluve ozna¢enim katastralneho tizemia
ako aj parcelného Cisla, av§ak doSlo len k zmene vymery povodne predavanych nehnutelnosti, uzavrel
odvolaci sud.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP argumentujic tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci.

3.1. Zalobca mal za to, Ze v rozhodovacej praxi Najvyssicho sidu Slovenskej republiky nebola vyriesena
otazka pociatku plynutia premlcacej doby naroku z porusenia predkupného prava, spoc¢ivajiceho v prave
domahat’ sa, aby nadobudatel’ podielu (ktorého scudzenim bolo porusené predkupné pravo) tento podiel
poniikol na odkupenie (podla § 603 ods. 3 OZ v spojeni s § 140 OZ). Zalobca poukézal na ustilent
sudnu prax dovolacieho sudu (napr. zhodnotenie rozhodovania ob¢ianskopravnym kolégiom NS SSR zo
dna 22.05.1985, sp. zn. Cpj 13/85, publikované pod R 50/1985, rozsudok NS SR zo dna 30.01.2008,
sp. zn. 4Cdo/37/2007), podla ktorej preml¢acia doba prava namietat’ relativnu neplatnost’ pravneho
ukonu podla § 40a OZ za¢ina plynit’ prvym diom po uskuto¢neni takéhoto tikonu (¢o bol jeden z
konkurujucich narokov zalobcu, ktory v§ak zalobca neuplatnil a ktory nie je predmetom konania). Pravo
podla § 40a OZ, na ktoré sa vztahuje ustdlend sudna prax dovolacieho sudu, je vSak samostatnym
pravom $irSej povahy (vztahuje sa aj na iné pripady relativnej neplatnosti, ktoré s predkupnym pravom a
jeho porusenim nemaju ni¢ spolo¢né), ktoré je preto potrebné odliSovat’ od prava ,,domahat’ sa od
nadobtdatela, aby opravnenému ponukol predmet prevodu na predaj“ (§ 603 ods. 3 OZ). Pravo
domahat’ sa od nadobudatela, aby opravnenému ponukol predmet prevodu na predaj, vyplyvajice z
ustanovenia § 603 ods. 3 OZ, by sa malo preml¢iavat’ az odo diia, kedy je mozné ho skuto¢ne (fakticky
aj pravne) realizovat’, teda az potom, ako ho nadobudatel’ skuto¢ne vlastni. Ak odvolaci sid dospel k
pravnemu nazoru, ze v prejednavanej veci uskutoénent zmenu Kupnej zmluvy neskor§im pravnym
ukonom - Dodatkom (zmena pdvodného predmetu kipy - podielu o velkosti 1/2 k celku, na novy,
odlisny predmet kapy - podiel o velkosti 1/4 k celku, a sacasne zmena kupnej ceny zo sumy 8.593,-
EUR na sumu 4.296,50 EUR) nemozno povazovat' za zmenu jej podstatnych nalezitosti, podla nadzoru
zalobcu sa tym dopustil nespravneho pravneho posudenia veci a sucasne nerespektoval ustalent sudnu
prax dovolacicho stdu, ktora ,predmet kupy“ a ,kipnu cenu® vzdy a bezvynimocéne povazuje za
podstatné nalezitosti kazdej kapnej zmluvy, vzhl'adom k ¢omu kazdd zmena predmetu kipy a kazda
zmena kupnej ceny je vzdy aj zmenou podstatnych nalezitosti kipnej zmluvy.

4. Zalovany navrhol dovolanie pre nepripustnost’ odmietnut,, resp. zamietnut' pre jeho nedévodnost’,
pretoze v dovolani absentuje zakladna podmienka, ktorou je uvedenie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’
pravneho postdenia veci odvolacim stidom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je dovodné.

6. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolatel' odovodnil pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP
argumentujuc tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalobca za
dosial dovolacim stidom nerieSent povazuje otazku, pociatku plynutia premlcacej doby naroku z
porusenia predkupného prava, spo¢ivajiceho v prave domahat’ sa, aby nadobudatel’ podiclu (ktorého
scudzenim bolo porusené predkupné pravo) tento podiel ponikol na odkupenie (podla § 603 ods. 3 OZ
v spojeni s § 140 OZ),

8. Pojem ,,otdzka vyrieSena™ podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP treba vykladat’ ako vyrieSena ustélene.
Ustalena prax musi byt zrejma nielen dovntitra (Ze o nej vie najvyssi sud, prip. sporové strany), ale aj
navonok (vo vzt'ahu k verejnosti). Ak nastane situdcia, Ze najvyssi sud povazuje urcity pravny nazor za



ustaleny, je vhodné, aby ho publikoval v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 115/2020 zo 6. oktobra
2020).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 31. maja 2022, sp. zn. 7Cdo/269/2019, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 53 z
roku 2022 vyslovil, ze ,,Oprévnenie spoluvlastnika, ktoré¢ho predkupné pravo bolo porusené (§ 140
Obcianskeho zakonnika) domahat’ sa od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj v zmysle § 603
ods. 3 Obcianskeho zakonnika vznikd az momentom, ked’ nadobudatel’ nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, ked’Zze az tymto momentom je s predmetnou nehnutel'nost'ou opravneny nakladat’ (§ 123
Obcianskeho zakonnika).” St¢asne v tomto rozhodnuti vyslovil, Ze zavery prijaté v stivislosti so za¢atim
plynutia premlCacej lehoty spoluvlastnika na dovolanie sa relativnej neplatnosti zmluvy z doévodu
porusenia predkupného préva (v spore vedeného Najvy$$im sudom SR pod sp. zn. 4Cdo/37/2007),
nemozno uplatnit’ na obmedzenie prava spoluvlastnika pozadovat' od nadobudatela, aby mu ponukol
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti na kupu, a to z dovodu, Ze toto pravo stvisi s nadobudnutim
vlastnickeho prava.

10. Pokial’ sudy v zékladnom konani odvijali po¢iatok plynutia preml¢acej lehoty od vzniku pravneho
ukonu, nastolenu pravnu otdzku posudili nespravne. Judikatira ma aj spitny u¢inok, preto pre posudenie
veci nema vplyv, ze v ¢ase rozhodnutia sidov v zakladnom konani uvedené rozhodnutie eSte nebolo
vydané. Wchadza sa z prevazujliceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial’ dojde k
zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o ti istd normu, iba
je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze G¢inky zmeny judikatiry nemozno obmedzit' len do
budicnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury, neméze vedome aplikovat nespravny,
judikatarou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat’ aj na vSetky
uz prebichajice konania. Tym sa pripustné retrospektivne posobenie zmeny judikatary li§i od
nepripustného retroaktivneho posobenia pravnych noriem (Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 19. marca
2018, sp. zn. 3Cdo/198/2017).

11. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven dévodné, a teda je potrebné
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’
iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§
449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’aliie konanie. Dalou dovolacou otdzkou sa uz nezaoberal, pretoze
pre posudenie pociatku plynutia preml¢acej doby uz nemala vyznam.

12. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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