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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Ing. Maria Dubana v spore Zalobcu S. F., narodeného XX. P.

XXXX, X., Z. XXX/X, zastupeného advokatom JUDr. Martinom BaSistom, Poprad, Stefanikova 8,
proti zalovanej F. F., narodenej XX. Z. XXXX, X., N. XXX, zastupenej advokatom JUDr. Petrom
Duri§om, Poprad, Murgasova 6, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stide Poprad pod
sp. zn. 12C/55/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 29. jina 2023 sp.
zn. 20C0/25/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,prvoinstan¢ny sud* alebo ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom z 3. oktobra 2018 ¢. k. 12 C 55/2017 - 73 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom bytu ¢. X, vchod €. X, 1. poschodie bytového domu stp. ¢. XXXX
na ulici Z. v X., podielu priestoru na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu sup. ¢. XXXX v podiele
7043/22537, katastralne tizemie X., obec a okres Poprad, zapisaného na LV ¢. XXXX. Wkonanym
dokazovanim zistil, ze zalobca 6. decembra 2001 uzavrel s OSBD Poprad najomni zmluvu o najme 3 -
izbového druzstevného bytu ¢. X, priCom najomna zmluva bola uzatvorena na zaklade prevodu
¢lenskych prav a povinnosti z 29. novembra 2001. Njomni zmluvu uzatvaral ako slobodny.
Manzelstvo so Zalovanou uzavrel 18. maja 2002. Zalobca poziadal 30. méja 2002 o prevod vlastnictva
bytu do osobného vlastnictva a zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu bola zrealizovana 25.
marca 2004, pricom zalobca i zalovana boli v zmluve definovani ako Clenovia druzstva a doterajsi
najomcovia. Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 30. septembra 2015 bolo manZelstvo stran sporu
rozvedené. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, Zze byt je predmetom BSM a ma byt
predmetom vyporiadania BSM po rozvode manzelstva. K namietke zalobcu tykajucej sa neplatnosti
zmluvy o prevode bytu uviedol, Ze nezistil ziadny z dévodov absolitnej neplatnosti pravneho ukonu, ked’
neexistovala ziadna zdkonnad prekazka spocivajica v tom, aby zalovana, hoci iba ako najomca



druzstevného bytu nemohla uzavriet’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu spolu s manzelom, spoloénym
najjomcom a ¢lenom druzstva, ktory poziadal o prevod bytu do ich bezpodielového spoluvlastnictva.
Zmluva bola uzatvorena slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne a tento pravny tkon neodporuje zakonu,
tento neobchadza a neprieci sa ani dobrym mravom. Zdoéraznil, ze zalobca pri uzatvarani kupnej zmhvy
nekonal v omyle a s prihliadnutim k prislu§nym ustanoveniam zakona o vlastnictve bytom mal pravo a
nie povinnost’ zmluvu uzatvorit. Wchadzajic z ¢asovej suvislosti pravnych tkonov stran sporu pred
uzavretim kupnej zmluvy posudil ako vierohodné tvrdenie Zalovanej, Ze byt mali spolu so Zalobcom
zaujem spolo¢ne nadobudntit’ do bezpodielového spoluvlastnictva. O trovach konania rozhodol podla §
255 a § 262 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2 . Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®, alebo ,krajsky std“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom (v poradi druhym) z 29. juna 2023 sp. zn. 20C0/25/2022 rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a Zalovanej proti zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. V oddévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie zistil spravne
skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravne pravne zavery a v celom rozsahu sa stotoznil s
oddvodnenim stdu prvej intancie. S poukazom na nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 87/1993, PL. US 16/1995 a II. US 80/1999 konstatoval, e obsahom principu pravneho $tatu je
vytvorenie pravnej istoty, ze na urCiti pravne relevantni otdzku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved. V tejto suvislosti citoval rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/7/2019 z 27. oktoébra 2021, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti NajvysSicho sudu pod ¢. R 11/2022, v ktorom najvyssi sud riesil identicku pravnu otazku.
Sthlasil so sidom prvej inStancie, ze v prejednadvanom spore neexistuje zdkonna prekazka spocivajica v
tom, aby zalovand, hoci iba ako n4jomkyna druzstevného bytu, nemohla uzavriet zmluvu o prevode
vlastnictva bytu spolu s manzelom, spolo¢nym ndjomcom a ¢lenom druzstva, ktory poziadal o prevod
vlastnickeho prava do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Vyslovil nazor, Ze za stavu, pokial pocas
trvania manzelstva manzelia nadobudli do vlastnictva byt, hoc aj predtym druzstevny, patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 143 Obcianskeho zdkonnika. Zdéraznil, ze zakon
¢. 42/1992 Zb. a rovnako zékon €. 182/1993 Z. z. upravujuce prevod vlastnictva k tzv. druzstevnym
bytom neobsahuje vyslovnu Gpravu toho, Ze byt méze nadobudnut’ len do vyluéného vlastnictva ¢len a
najomca druzstva ziadajici o prevod vlastnictva a nevylucuje tak (dispozi¢nll) moznost’ tohto vyluéného
¢lena a ngjomcu druzstva nadobudnit’ byt aj do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov za
predpokladu, Ze sa tak rozhodne a ze aj jeho manzelka prejavi podpisom zmluvy o prevode vlastnictva
v6lu nadobudnut’ byt do BSM. Uzavrel, ze po jasnom prejavi vole zalobcu a zalovanej nadobudnut’ byt
do BSM spolo¢nym pravnym ukonom zodpovedala zmluva o prevode vlastnictva bytu ich voli a nebola
neplatnou len z toho dévodu, Ze v dobe jej uzatvorenia zalovana ¢lenom bytového druzstva nebola. Mal
za to, ze zmluva o prevode vlastnictva neméze byt neplatnym pravnym tkonom len v Casti tykajicej sa
prevodu bytu aj do osobného vlastnictva Zalovanej, teda tento lkon by musel (mohol) byt’ neplatny len
ako celok, nakol’ko i§lo o neoddelitelné spoluvlastnictvo kupujucich a ¢ast’ zmluvy tykajica sa zalovanej
je obsahovo neoddelitel'na od Casti tykajucej sa zalobcu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla
§ 396 v spojeni s § 255 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie odvolaciecho sudu spocivalo v nespravnom
pravnom posudeni). Dovolatel' s odkazom na zdkonné ustanovenia § 16 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
zopakoval sudmi (nesporne) preukazany skutkovy stav, avSak namietal nespravne pravne posudenie
sporu. Poukazal na rozhodnutie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/291/2006 z 28.
februara 2008, v ktorom najvys$si sud vyslovil zaver, Ze ,,druzstevny byt vo vlastnictve bytového domu
nie je vo vlastnictve ¢lena bytového druzstva a ak je ¢lenom bytového druzstva iba jeden z manzelov, v
pripade zaniku manzelstva ¢lensky podiel pripada zo zakona tomuto manzelovi. Z uvedeného vyplyva, ze
zakon v tychto pripadoch chrani majetkové prava toho, kto ziskal pravo na pridelenie druzstevného bytu
a uzavrel nagjomnu zmluvu o najme druzstevného bytu pred uzavretim manzelstva; ¢lensky podiel pokial
ma majetkovi hodnotu, tak mozno povazovat' za jeho majetok™. V tejto suvislosti poukédzal i na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/172/2012. Podla nazoru dovolatela
sudy nizSich inStancii nespravne vyhodnotili uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu a



nasledne zahrnutie bytu do masy BSM. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho studu zrusil a
vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Zarovenl navrhol odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5.Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud moze na ndvrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Podla § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid m6ze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu déovody
hodné osobitného zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

6. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad prévoplatnosti, resp. vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 a 2 CSP a v stlade s ustélenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za
udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho
dovolacicho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011, 1Cdo/134/2018, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory
ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie
je ,,dalsim odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV, US
35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu). Pre
pravnu otazku, ktoru ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia,
ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o situaciu, v
ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci
sud sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.

14. Zalobca namietal odklon odvolacicho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu v
otazke uzavretic zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu manzelkou - neclenkou bytového
druzstva. Mal za to, ze sudy niz8§ich inStancii nespravne vyhodnotili uzavretie zmluvy o prevode
vlastnictva druzstevného bytu a vec nespradvne posudili po pravnej stranke. Tento nazor opieral o
skutoCnost’, Ze v pripade nadobudnutia takéhoto bytu do vlastnictva ¢lena bytového druzstva ide o
majetok nadobudnuty jednym z manzelov patriaci do vyluéného vlastnictva tohto manzela. Spravne mali
sudy vec posudit’ tak, Ze uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zalobcom ako
vylu¢nym ¢lenom bytového druzstva patri byt do jeho vylu¢ného vlastnictva a nasledne malo byt Zalobe
zalobcu vyhovené.

15. V zmysle zaverov najvyssSicho stdu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvysSieho stidu, ktoré su (ako judikéty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvys$sich sudov €. L., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

16. Zalobca namietal nespravne pravne postdenie veci v otazke v otdzke uzavretie zmluvy o prevode
vlastnictva druzstevného bytu manZelkou - ne¢lenkou bytového druzstva a v tejto stvislosti poukazal na
rozhodnutia najvys$sieho stidu sp. zn. 3Cdo/291/2006 a 3Cdo/172/2012 v ktorych najvyssi sud vyslovil
zaver, ze ,,druzstevny byt vo vlastnictve bytového domu nie je vo vlastnictve ¢lena bytového druzstva a
ak je ¢lenom bytového druzstva iba jeden z manzelov, v pripade zaniku manzelstva clensky podiel
pripadd zo zadkona tomuto manzelovi. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon v tychto pripadoch chrani
majetkové prava toho, kto ziskal pravo na pridelenie druzstevného bytu a uzavrel nagjomnu zmluvu o
najme druzstevného bytu pred uzavretim manzelstva; ¢lensky podiel pokial ma majetkovli hodnotu, tak
mozno povazovat’ za jeho majetok*.

17. V tejto suvislosti dovolaci stid uvadza, ze pravny nazor najvysSicho sudu zaujaty v citovanych
rozhodnutiach bol osamoteny, ojedinele zastavany jednym senatom najvys$Sicho sudu a napokon
prekonany rozhodnutim najvySSieho sudu z 27. oktobra 2021 sp. zn. 2Cdo/7/2019. Rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/7/2019 bolo navrhnuté na publikovanie v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Nasledne bolo za ucasti sudcov obcianskopravneho



kolégia najvyssiecho stidu predmetom posudzovania na rokovani tohto kolégia, uznesenim ktorého bolo
schvalené jeho publikovanie v uvedenej zbierke. Predmetné rozhodnutie sa tak stalo judikitom R
11/2022, pravna veta ktorého znie: ,Neplatnost zmluvy o nadobudnuti vlastnickeho prava k
druzstevnému bytu, ndrok na prevod ktorého mal v zmysle § 28 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov len jeden z manzelov, nezaklada skutoCnost, ze zmluvu ako
nadobudatelia uzatvorili obaja manZzelia“.

18. V rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/7/2019 najvyssi sud d’alej vyslovil zaver: ,,Pravna uprava spolo¢enskych
vztahov vznikajicich pri najme bytov a osobitne pri druzstevnych bytoch vratane upravy prav a
povinnosti spojenych s ¢lenstvom (vyluénym aj spoloénym) v bytovych druzstvach je v slovenskom
pravnom poriadku tradicne oddelena od nadobtdania vlastnictva veci, a to nepochybne pre svoje
Specifika. Aj inStituty spolo¢ného nijmu bytu manzelmi, ¢i spolo€ného ¢lenstva manzelov vratane ich
vzniku a zéniku st upravené osobitne (§ 703 a nasl. OZ). Na tento pristup zakonodarcu nadviazala aj
osobitnd pravna uprava nadobudania bytov subjektami prava od obci alebo bytovych druzstiev
obsiahnuta v zakone ¢. 182/1993 Z. z. Prave tato skuto¢nost’ je jednym z dévodov, pre ktory je vztah
pravnej Gpravy zakona ¢. 182/1993 Z. z. a OZ vybudovany ako vzt'ah osobitnej (Specialnej) normy
(zdkon ¢&. 182/1993 Z. z.) k vieobecnej norme (OZ, pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. II. US 591/2014 z 24. septembra 2014). Zmluvu o prevode vlastnictva bytovej
nehnutelnosti uzatvoreni medzi bytovym druzstvom na jednej strane a oboma manzelmi (zalobcom ako
¢lenom druzstva a Zalovanou ako manzelkou zalobcu), spolo¢nymi najomcami druzstevného bytu, ako
kupujacimi na druhej strane, v ktorej zmluve manzelia zhodne prejavili vol'u nadobudnat’ druzstevny byt
do svojho BSM (zalobca v spore nepreukézal opak) nie je mozné povazovat za neplatnu pre rozpor s
ustanovenim § 28 zékona ¢. 182/1993 Z. z. len preto, Ze v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy bol vylucnym
¢lenom bytového druzstva len jeden z manzelov, a to zalobca. Prave zalobca ako jeden z manzelov a
vyluény clen bytového druzstva mal sice podla § 28 narok na prevod vlastnictva druzstevného bytu,
¢omu zodpoveda povinnost’ druZstva tento zakonny narok re$pektovat’ za predpokladu, Ze ho Zalobca
ako len jeden z manzelov a ¢len bytového druzstva uplatni. Za tohto stavu pokial’ by Zmluvu o prevode
vlastnictva bytovej nehnutelnosti uzavrel s bytovym druzstvom sam zalobca, nepochybne by sa bytova
nehnutelnost’ stala jeho vyluénym vlastnictvom, nakolko v takom pripade by nedoslo k nadobudnutiu
nového majetku ani k rozmnozZeniu doteraj$icho majetku za trvania manzelstva; i§lo by len o zmenu
(transformaciu druZstevnych prav toho z manzelov, ktory je zaroven ¢lenom druzstva), ktora nema
vplyv na povahu veci ako predmetu osobného vlastnictva, a preto v takom pripade by nedosSlo ani k
vzniku BSM (pozri rozhodnutia najvy$Siecho sadu sp. zn. 3Cdo/291/2006, 3Cdo/172/2012,
2MCdo/8/2013, aj rozhodnutic Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 591/2014).
Prejednavany pripad je vSak iny, pretoze Zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu na strane
nadobudatela neuzavrel Zalobca sam, ale spoloéne so Zalovanou (svojou manzelkou). Zalobca
nerozporoval a ani nenamietal, Ze len on sdm disponuje zdkonnym narokom (§ 28 zakona ¢. 182/1993 Z.
z.) na prevod vlastnictva druzstevného bytu. Pojem narok, vyslovne zvoleny zdkonodarcom v
ustanoveni § 28, je odvodeny, resp. suvisi s pojmom subjektivne pravo a znamena opravnenie pouZzit’
prostriedky ur¢ené pravnymi predpismi na vynutenie subjektivneho prava sidom, spravnym organom,
&i vlastnym ukonom. Co znamena len to, e najomcovi, vyluénému &lenovi bytového druzstva v zmysle
§ 28 zakona ¢. 182/1993 Z. z. sved¢i zdkonné subjektivne vynutitelné pravo na prevod vlastnictva
druzstevného bytu, ktoré moze, ale nemusi vyuzit' sam pre seba. Je na voli ndjomcu a vyluéného ¢lena
bytového druzstva ako bude postupovat, ¢i sa rozhodne vyuzit' zdkonné subjektivne pravo sam pre seba
alebo sa rozhodne nadobudnut’ druzstevny byt spolocne so svojou manzelkou (ne¢lenom bytového
druzstva, ale spolo¢nym najomcom druzstevného bytu titulom uzatvoreného manzelstva) do BSM.
Pokial' teda v danom pripade Zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu uzatvorili ako
nadobudatelia strany sporu ako manzelia, prejavili tak nesporne zhodnu vol'u nadobudnut’ druzstevny byt
do BSM. Pre tento zaver bol rozhodujici ich prejav vole vyjadreny v pisomnej a registrovanej Zmluve o
prevode vlastnictva druzstevného bytu, ktorej platnost’ nebola spochybnena. Podla nazoru dovolacieho
sidu sa jedna o obdobnu situaciu, akoby vec nadobudli spolo¢ne obaja manzelia z vyluénych
prostriedkov len jedného z nich, kedy takato vec, podla v§eobecne prijimaného, aj ustaleného nazoru
sudov (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 22Cdo/1658/1998 zo dia 19.
aprila 2000, publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 49/2001, podobne aj



rozhodnutie Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1461/2006 zo diia 05. decembra 2006) do
ich BSM spadé, v podstate len s tym rozdielom, ze zadkonny narok na nadobudnutie bytu od bytového
druzstva mal ako jeho vylu¢ny ¢len len jeden z manzelov, v tomto pripade Zalobca. V tejto suvislosti
dovolaci sud odkazuje aj na ¢1. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého plati: ,,Kazdy moze
konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieCo, ¢o zadkon neuklada.*,
aplikujuc na prejednavany pripad to znamend, ze nebolo zakonom zakazané, aby jeden manzel, neclen
bytového druzstva, ale ndjomca druzstevného bytu, nemohol nadobudnut’ spolu s druhym manzelom,
¢lenom bytového druzstva, tento druzstevny byt za trvania manzelstva do existujuceho (trvajuceho)
BSM. Uzavrel, ze len samotnd skutoCnost, Ze zdkonny ndarok na prevod vlastnickeho prava k
druzstevnému bytu mal len jeden z manZelov (§ 28 zakona ¢. 182/1993 Z. z.) sama osebe nezaklada
neplatnost’ (inak perfektnej a bezvadnej) Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k druzstevnému bytu,
ktor podla jej obsahu na strane nadobudatela uzavreli obaja manzelia a tym bez akychkol'vek
pochybnosti prejavili vol'u nadobudnut’ bytovli nehnutelnost’ spolo¢éne do BSM. Takyto postup potom
nie je a ani nemoze byt v rozpore s pravnou Upravou zakona ¢. 182/1993 Z. z., ani zakona ¢. 42/1992
Zb., normativne upravujicich prevod vlastnictva k tzv. druzstevnym bytom, aj preto, ze z nich vyslovne
nevyplyva, ze druzstevny byt moéze nadobudntt’ len do vyluéného vlastnictva ¢len a najomca druzstva
ziadajuci o prevod vlastnictva. Na zaklade ¢oho nie je mozné Zmluvu o prevode vlastnickeho prava k
druzstevnému bytu hodnotit’ ako absolitne neplatny pravny ukon s odvolanim sa na § 28 zikona ¢.
182/1993 Z. z. a § 39 OZ tak, ako to nespravne namieta dovolatel. Podla ndzoru dovolacieho stdu aj
ked’ u¢elom zakonom stanoveného naroku ¢lena bytového druzstva na prevod vlastnictva bytu, najom
ktorého je s ¢lenstvom v bytovom druzstve spojeny, je ochrana jeho majetkovej hodnoty, v rozpore s
ktorym tcelom nemoéze byt ¢lenom druzstva slobodne prejavend vola nadobudnut’ druzstevny byt do
BSM*.

19. Dovolaci sud, vychadzajic zo zisteného skutkového stavu sudmi niz§ich inStancii, ktorym je viazany
(§ 442 CSP), porovnal pravne zavery, na ktorych v napadnutom rozsudku zalozil svoje rozhodnutie
odvolaci sud s podstatou zaverov dovolaciecho sudu vyjadrenych v rozhodnutiach uvadzanych v
odsekoch 17. a 18. a dospel k zaveru, ze sudy nizSich inStancii nevybocili z premis stanovenych
ustalenou rozhodovacou praxou pre posudzovanie uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného
bytu manzelkou - ne¢lenkou bytového druzstva.

20. Prejudicialne vyrieSenie otazky zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu manzelkou -
ne¢lenkou bytového druzstva bolo zékladnym predpokladom rozhodovania stdov o navrhu zalobcu na
urcenie vlastnickeho prava k bytu ¢. X, vchod ¢. X, 1. poschodie bytového domu stp. ¢. XXXX na
ulici Z. v X.. Mozno konStatovat, ze sudy nizSich inStancii sa nalezitym sposobom vysporiadali s
otazkou uzatvarania zmluvy o prevode vlastnictva druZstevného bytu manzelkou - ne¢lenkou bytového
druzstva.

21. Pretoze v okolnostiach konkrétnej veci prejavy vole smerujuce k uzavretiu zmluvy o prevode
vlastnictva druzstevného bytu manzelkou - ne¢lenkou bytového druzstva neboli urobené spdsobom
nevzbudzujicim pochybnost’ o tom, ¢o chceli ucastnici konania prejavit (§ 35 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), dovolaci sud sa stotoziluje so zadvermi odvolacieho stidu, ze nie je vylucend dispozi¢na
moznost’ vyluéného Clena a njjomcu druzstva nadobudnut’ byt aj do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za predpokladu, Ze sa tak rozhodne a ze aj jeho manzelka prejavi podpisom zmluvy o prevode
vlastnictva vol'u nadobudniit’ byt do BSM.

22. Podl'a nazoru dovolacieho stidu sa tak odvolaci sud rieSenim dovolacej otazky nastolenej Zalobcom
(ods. 14) neodklonil od podstaty vSeobecnych pravnych zaverov dovolaciecho sudu uvedené¢ho v
rozhodnuti, ktoré bolo citované v odseku 18. Nosné dovody (ratio decidendi) oboch niz§ich stidnych
rozhodnuti, na zaklade ktorych bola Zzaloba zamietnutd nie st v kolizi s pravnymi zavermi
zodpovedajicimi ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Odvolaci sid o nastolenej pravnej
otazke (s meritdrnym vyznamom pre jeho rozhodnutie) rozhodol v stlade s ustilenou rozhodovacou
praxou najvyssieho sudu a teda napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).



23 . KedZe dovolacia namietka Zzalobcu, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci v ilom vymedzenej pravnej otazke (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) je
ned6vodna, dovolaci stid dovolanie Zalobcu podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietol.

24. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na, avsak dovolaci sud jej nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze jej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, ani jej
nevyplyvaju z obsahu spisu (R 72/2018).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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