NajvyssSisud 1 Ndt 4/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
23. aprila 2008 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného A. M. pre trestny ¢in
vSeobecného nebezpelenstva podla § 284 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o navrhu

obZalovaného A. M. na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného A. M., pre trestny Cin
vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., vedena

na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 3 T 13/2008 sa tomuto siduneodnima.

Odovodne nie:

Na Okresnom sude KoSice | sa vedie trestné stihanie proti obzalovanému

A. M., pre trestny €in vS8eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Obzalovany A. M. podal dna 14. aprila 2008 na NajvySSi sud Slovenskej
republiky navrh na odnatie predmetnej veci Okresnému sudu KoSice a jej prikazanie
Specialnemu sudu v Banskej Bystrici. Odévodnil ho v podstate tym, Ze v predmetnej
veci ide o viaceré procesné nedostatky, ktoré prislusny okresny sud, ani Krajsky sud
v KosSiciach nemézu odstranit. V tejto suvislosti uviedol, ze prokurator JUDr. V. S.
chrani a legalizuje podvody a vydieranie bytovych priestorov. Dal$i prokurator JUDr.
L. H. je synom podpredsedu Okresného sudu KoSice I, ktory ho v roku 1985 odsudil,
pretoze sa stazoval na jeho brata. Z uvedenych dévodov vyvodzuje zaver o neddve-
ryhodnosti a predpojatosti tak Okresného sudu KoSice |., ako aj Krajského sudu
v KosSiciach. Za vSetkym vidi dlhodobu snahu privodit mu trestnd zodpovednost, aby

v kone¢nom désledku ziskali jeho byt. Z uvedenych dévodov navrhol, aby predmetna
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trestna vec bola Okresnému stdu KoSice | odfiata a aby bola pridelena Specialnemu

sudu v Banskej Bystrici.

Najvyssi sud Slovenskej republiky za pouzitia § 23 ods. 1 Tr. por., preskumal
predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, Zze predmetny navrh obZalovaného

A. M. na odnatie a prikazanie veci nie je dévodny.

Podla citovaného zakonného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. mbéze byt
z doblezitych dbévodov vec prislusnému sudu odnata a prikazana inému sudu toho
istého druhu a stupna, priCom o odnati a prikazani veci rozhoduje sud, ktory je obom

sudom najblizSie spoloCne nadriadeny.

Za dblezité dbévody v zmysle vysSie citovaného ustanovenia sudna prax
povazuje napriklad hospodarnost trestného konania, rychlost konania, potrebu
vykonavania spolo¢ného konania, vychovné pdsobenie trestného konania na pacha-
tefa i ostatnych obCanov, tiez vSak aj okolnosti ktoré zabezpecuju zistenie skutko-
vého stavu veci, ako hlavného predpokladu spravodlivého rozhodnutia a najma
¢o najrychlejSie prejednanie a rozhodnutie veci. Délezitym dbévodom odnatia
a prikazania veci mézu byt aj také skutoCnosti, ktoré v konkrétnom pripade mozu
u obCanov vzbudit pochybnosti o nazaujatosti rozhodovania prislusného sudu, resp.

vSetkych sudcov tohto sudu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky po splneni prieskumnej povinnosti vSak
v podanom navrhu nezistil Ziadne z vysSSie uvedenych okolnosti. ObZalovany svoje
tvrdenia o predpojatosti a nedéveryhodnosti sudu dostatoéne nekonkretizoval a ne-

zddvodnil.

Podla § 31 ods. 4 Tr. por. ak ma obzalovany pochybnost’ o nezaujatosti sudu
ma povinnost proti nemu vzniest namietku zaujatosti bez meskania, len ¢o sa dozvie

o dévodoch vylucenia.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por., ak sudca alebo prisediaci, prokurator, policajt,
probaény a mediacny uradnik, vysSSi sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel

u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej
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veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto

konani je vyluény z vykonavania ukonov trestného konania.

Obzalovanym uvadzané zloCinecké retazce prokuratorov aich zapojenie
sa do pachania trestnej Cinnosti su nepodlozené a nedokazané, no okrem toho
nemaju ani suvis s danou vecou, pretoze obzalovany hovori o JUDr. V. S., no ten nie
je prokuratorom v trestnej veci obZalovaného, je nim prokurator krajskej prokuratury
JUDr. H. G..

Pokial ide o namietané nepriatelstvo JUDr. J. H., podpredsedu Okresného
sudu Kosice |, ktory v roku 1985 podfa obzalovaného tohto odsudil z presvedcenia,
pretoZe sa staZoval na jeho brata C. H. za neddsledné plnenie uradnych povinnosti,
najvyssi sud toto tvrdenie nepovazuje za preukazané, nakolko obzalovany mal
moznost v roku 1985 namietat’ zaujatost sudu a ak by sa tato skutoCnost preukazala,
bol by zaujaty sudca samozrejme vylu€eny nadriadenym sudom. Z odpisu z registra
trestov je zrejmé, Ze obZalovany bol vroku 1985 odsudeny Mestskym sudom
v KoSiciach pre kradeze podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1 Tr. zak., ucinného
do 1. januara 2006. Nie su teda dané ziadne okolnosti pre vyluCenie vSetkych sudcov
a odnatie a prikazanie veci Specidlnemu sudu v Banskej Bystrici. Pre vylugenie
vSetkych sudcov nestacCi osobna antipatia k podpredsedovi sudu a to len preto, Zze ho
tento mal v minulosti za trestnu Cinnost odsudit. Institut odnatia a prikazania veci
resp. vyluCenia vSetkych sudcov konkrétneho sudu je svojou povahou institutom
vynimocnym a pripada do uvahy len za podmienky ak ma kazdy zo sudcov nejaku
osobnu vazbu na konkrétnu vec, resp. jej uCastnikov Ci zastupcov. Péjde napriklad
o situaciu, ked by sa mala prejednavat na sude vec tam pdsobiaceho sudcu, €i jeho

rodinného prislusnika.

Prikazanie veci Speciadlnemu sudu by bolo nakoniec aj v rozpore so zakonom,
nakolko pri delegacii sa vec prikazuje inému vecne prislusnému sudu. Z dikcie
zakona vyplyva podla § 23 ods. 1 Tr. por., Ze vec mozno prikazat inému sudu toho
istého druhu a stupnia. CiZe meni sa len miesta prislusnost, no vecna musi ostat

zachovana. Vecna prislusnost’ Specialneho sudu podla § 14 Tr. por. je odliSna od
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vecnej prislusnosti okresnych sudov podla § 15 a § 16 Tr. por., Ide o sud iného

druhu nez je sud okresny, a preto je delegacia aj z tohto dévodu nepripustna.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené dévody najvyssi sud navrhu obZalovaného A. M.

nevyhovel a predmetnu trestnu vec Okresnému sudu KoSice |. neodnal.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 23. aprila 2008

JUDr. PavolToman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:



