Najvyssi sad 1 To 5/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana
a sudcov JUDTr. Gabriely Simonovej a JUDr. Pavla Farkasa na verejnom zasadnuti konanom
dia 9. novembra 2011 v Bratislave, Vvtrestnej veci proti obzalovanému
O. M. aspol., pre trestny ¢in skratenia dane spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 148
ods. 5 Tr. zak. Gé¢inného do 1. januara 2006, o odvolani obzalovanych O. M., G. B., Ing. P. K.
alng. L. K. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 3. decembra 2009, sp. zn.
1T 31/01, rozhodol

takto:
I. Podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 napadnuty
rozsudok sa zruSuje vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu vo vzt'ahu k obzalovanym

Ing. P. K., G.B.alng. L. K..

S prihliadnutim na § 259 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 obzalovani

Ing. P. K., G.B.alIng. L. K. sa

odsudzuju
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podla § 148 ods. 5 Tr. zdk. s pouzitim § 35 ods. 1, § 40 ods. 1 Tr. zak. u¢inného
do 1. januara 2006 kazdy jeden obzalovany na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere

2 (dva) roky.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 sa vykon
ulozeného trestu U vSetkych troch obzalovanych podmieneéne odklada na skasobnu dobu

Vv trvani 4 (Styri) roky.

Il. Podla § 256 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 odvolanie obzalovaného

Ing. O. M. sa zamieta.

Odéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajského sidu v Nitre boli obzalovani Ing. P. K., G. B.
a Ing. L. K. uznani za vinnych z trestného ¢inu porusovania predpisov o obehu tovaru v styku
S cudzinou spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 124 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
a trestného Cinu skratenia dane spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 148 ods. 1, ods. 5
Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 a obzalovany O. M. zo spachania trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uc¢inného

do 1. januara 2006, na tom skutkovom zéklade,ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Krajsky sud za to podl'a § 148 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 a § 40 ods. 1
Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 ulozil obZzalovanym Ing. P. K. a G. B. trest odnatia
slobody na Styri a pol roka a Ing. L. K. na tri a pol roka, pricom vsetkych troch obzalovanych
zaradil pre vykon trestu podla § 39a ods. 3 Tr. zadk. Gfinného do 1. januara 2006

do I. napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému O. M. ulozil sud podla § 158 ods. 1 Tr. zdk. u¢inného do 1. januéra
2006 trest odnatia slobody na dva roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skisobnu
dobu vtrvani dvoch rokov (podla § 58 ods. 1, § 59 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006).
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V zdkonnej lehote wurcenej v ustanoveni § 248 ods. 1 Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006 podali proti tomuto rozsudku odvolanie obzalovani O. M., Ing. P. K., G. B.

ako aj Ing. L. K., a to prostrednictvom svojho obhajcu.

Obzalovany O. M. v dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze nestihlasi s napadnutym
rozhodnutim, pretoze sa neciti byt vinnym zo spachania skutku. Uviedol v podstate
argumentdaciu, ktora prezentoval vo svojich obhajobnych tvrdeniach pocas celé¢ho trestného
konania, najmé, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by mal vedomost’ o tom,
7e sa tovar v colnom sklade nachadzal, resp. o tom, Ze tovar by bol v rokoch 1996 - 1999
vyskladiovany. Nie je pravdivé ani tvrdenie uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku,
ze dal podriadenym colnikom prikaz, aby spracovali jednotné colné deklaracie (JCD).
Pravdou je, ze colnikov poziadal o spracovanie JCD, pricom kazdy z colnikov je opravneny
pracovat’ samostatne. Colnici vedia, Ze prepustit’ tovar do vol'ného obehu ,,v pocitaci® mézu
az po uhrade colného dlhu. On ako veduci pobocky colného uradu nedal pokyn, aby takto
prepustili tovar.

V d’al$ej Casti odovodnenia odvolania obZalovany poukazal na vypoved’ svedka M. H.,
ktory potvrdil, Ze fyzickd kontrola pri prepistani tovaru do reZimu volného obehu

sa nevykondavala, tato sa uskuto¢nuje najma pri prepustani tovaru do rezimu colného skladu.

Obzalovany prezentoval nazor, ze z vykonaného dokazovania je nepochybné,
ze ako veduci colného uradu zabezpecil, aby dan bola vyrubena a dokonca vymerany colny
dlh bol vyssi, ako dlh vymerany naslednou kontrolou po zisteni porusenia predpisov v rezime
colny sklad. V ramci konania, podla jeho nazoru nebolo preukazané jeho tmyselné zavinenie

a ani skuto¢nost’ Ze by sa zalovany skutok stal.

S poukazom na uvedené okolnosti obzalovany O. M. navrhol, aby najvyssi sad

napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ho v plnom rozsahu spod obzaloby oslobodi.

Obzalovani G. B. aIng. L. K. odévodnili svoje odvolanie prostrednictvom obhajcu
spolo¢ne. V jeho oddvodneni poukazali na zavery znalca Ing. M. R. S. PhD. Pri jednotlivych
vyskladneniach baviny bol tovar fakturovany aj s pripocitanim obchodnej marze spolo¢nosti

L. as. aS.S. spol. sr.o. ¢o malo v praxi za nasledok, Zze dan z pridanej hodnoty bola
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na vystupe zaplatena vo vysSom rozsahu ako mala byt platena na vstupe. Ked'ze, ale zo strany
spolo¢nosti L. a.s. a S. spol. sr. 0 nedoslo k zaplateniu DPH na vstupe, v zmysle v tom ¢ase
ucinného zakona nebolo mozné poziadat o vratenie nadmerného odpoctu, ¢o v praxi
znamena, ze uvedena dan vypocitana aj z obchodnej marze zostala $tatu. Colny trad svojim

postupom vytvoril situaciu, ze spolocnosti nedokézali colny dlh splatit’ naraz.

Odvolatelia d’alej dovodili, ze spolo¢nostou L. a.s. bolo zaplatené 10 000 000 Sk
pouzitim bankovej garancie, sltziacej na zabezpecenie colného dlhu, pricom DPH bola
vymerana vo vySke 18 578 320 Sk. Podmienkou vratenia nadmerného odpoc¢tu DPH bolo
zaplatenie dane v celom rozsahu. Takyto pristup $tatu, podla nazoru odvolatel'ov, odporuje
principu DPH, ako aj principu rovnosti pred zakonom, pretoze Skodlivy nasledok pre Stat

nenastal.

Obzalovani G. B. a Ing. L. K. dovodili, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze svojim konanim
nenaplnili znaky skutkovej podstaty kratenia dane, realizaciou prislusnych JCD,
aj ked’ s ¢asovym sklzom, ale splnili zdkonné predpoklady na to, aby bol colny dlh vymerany

Vv spravnej vyske.

Vo vztahu k uznaniu ich viny zo spachania trestného ¢inu porusovania predpisov
0 obehu tovaru v styku s cudzinou spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 124 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zdk. namietali, Ze vySSie uvedené spolocnosti poruSili podmienky rezimu
uskladnenia v colnom sklade a za tento colny delikt im bola uloZena sankcia. Ku skrateniu cla
nedoslo, lebo ich konanie nesmerovalo ktomu, aby bolo vymerané mensie clo alebo,

aby nebolo vymerané ziadne clo.

Nebol teda preukazany ani len nepriamy umysel potrebny na naplnenie skutkovych
podstat zalovanych trestnych Cinov, pretoze bez zdsahu colného organu dali spracovat’ colné
prehlasenia (JCD) aich dodanim si splnili svoju povinnost, aby bol colny dlh (DPH)

vymerany.

Obzalovany Ing. L. K. bol sice jednym zo Statutdrnych orgénov spolocnosti L. a.s. a S.
spol. sr.0., ale na obchode sbavinou aprevadzkovanim verejného colného skladu
sa nezlcastioval, pretoze mal na starosti ini agendu a nemal vplyv na podavanie danovych

priznani a nevybavoval ani zaleZitosti sivisiace s colnicou.
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S poukazom na vysSie uvedené obhajobné argumenty obzalovani G. B. a Ing. L. K.

navrhli, aby boli spod obzaloby v celom rozsahu oslobodeni.

Obzalovany Ing. P. K. Vvodovodneni svojho odvolania taktiez podaného
prostrednictvom obhajcu vyjadril nazor, Ze Krajsky sud v Nitre pri rozhodovani nepostupoval
dosledne v intenciach § 2 ods. 5 a § 2 ods. 6 Tr. por., ked’ ho uznal vinnym zo spachania
zalovanych trestnych ¢inov, nakolko skutkovy stav nebol zisteny objektivne. Std nebral
do uvahy dokazy svedcCiace v jeho prospech, ale naopak dokazy hodnotil jednostranne v jeho

neprospech, nasledne ho uznal vinnym a ulozil mu neprimerane vysoky trest.

V tivodnej Casti svojho odvolania obzalovany zrekapituloval obsah svojich vypovedi
u¢inenych k danej veci v pripravnom konani a pred stdom. V nadvéznosti na to poukazal
na niektoré Casti vypovede svedkov Ing. F. P. — byvalého pracovnika Colného uradu
v S., byvalého riaditela Colného aradu v S. M. H., JUDr. V. L. ml., znalca Ing. M. R. S.

z organizacie A. spol. s r. 0.

Doévodil, ze v ziadnom pripade nemal v imysle skratit’ dain. Samotnym vyskladnenim
bavilny nesledoval aby sa vyhol svojej povinnosti uhradit’ DPH, ktoré v kone¢nom ddsledku
zaplatené bolo na vystupe. Z dokazovania vyplyva, ze bola naplnend skutkovd podstata
colného deliktu podl'a prislusnych ustanoveni Colného zdkona a za tento bola uloZena pokuta.
Kedze v jeho konani absentuje subjektivna ako aj objektivna stranka vo vztahu k trestnému
¢inu skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., z jeho strany nedoslo k naplneniu

znakov uvedeného trestného ¢inu.

V zavere oddvodnenia odvolania obZalovany Ing. P. K. poukazal na to, ze doterajSie
trestné konanie je neprimerane dlhé (od roku 2001), pricom prvostupfiovy sud neskumal
¢i nebolo porusené pravo obzalovaného na prejednanie veci v primeranej lehote podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azakladnych slobod. Zo vSetkych vysSie
uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil

a vec tomuto sudu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti

odvolacicho sudu sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom krajského stdu, ktory povazuje



6 1 To 5/2010

za spravny a zakonny. Navrhol preto, aby najvyssi sud odvolanie vSetkych obzalovanych

ako neddvodné zamietol.

Najvyssi std Slovenskej republiky na zaklade podaného odvolania podl'a § 254 ods. 1
Tr. zak. Géinného do 1. januara 2006, preskimal zakonnost a odoévodnenost” vsetkych
vyrokov napadnutého rozsudku, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Zistil, Ze krajsky sud

pokial’ ide o vyrok o vine obZzalovanych rozhodol spravne a v stilade so zdkonom.

V ramci zistovania a ustalenia skutkového stavu, krajsky sud vykonal na hlavnom
pojedndvani vsSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne
vyhodnotil a dospel tak ku spravnym a uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru
odvolacieho sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania ako aj pravnemu
nazoru vyjadren¢ho v ostatnom uzneseni NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dia
10. septembra 2008, sp. zn. 1 To 4/2007. V oddvodneni napadnutého rozsudku potom krajsky
sud vylozil, ktoré skutoc¢nosti vzal za dokazané a 0 ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel
aakymi pravnymi tGvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov.
Z odovodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych
aakymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti podla

prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky si preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery
prvostupnového sidu vo vztahu ku vSetkym Styrom obzalovanym, priCom nepovazoval
Vtomto smere za opodstatnené a dovodné ich odvolacie namietky, Vramci ktorych
sa dozadovali oslobodenia spod obzaloby. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu predmetny
skutok sa stal tak, ako to spravne zistil a ustalil na zaklade vykonané¢ho dokazovania
prvostupiiovy sud. Odvolacie namietky obzalovanych prezentované vtom zmysle,
Ze sa necitia byt vinnymi zo spachania trestnych ¢inov pre ktoré boli uznani za vinnych,
najvyssi sud nepovazoval za dovodné, pretoze takato ich obhajoba bola vykonanym

dokazovanim jednoznacne vyvratena.

Krajsky sud po vykonani andlezitom vyhodnoteni vykonanych ddokazov spravne
ustalil, Ze obzalovani Ing. P. K., G. B. a Ing. L. K. konali v priamom rozpore s ustanoveniami
colného zakona anasledne po tom , ¢o tovar vyskladnili aodpredali, dali pokyn

na vypracovanie jednotnych colnych deklaracii (JCD) aich predlozeniu colnej pobocke.
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Nasledne po dohode s obzalovanym O. M. vtedajsim veducim colnej pobocky boli colné
deklaracie spracované, priCom ani odvolaci sud nemd pochybnosti o tom, Ze menovani mali

vedomost’ o tom, Ze tovar sa v tom Case u vo verejnom colnom sklade uz nenachadzal.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na pravne stanovisko prezentované vo svojom
predchadzajicom vyS$Sie citovanom rozhodnuti v predmetnej trestnej veci zo dia

10. septembra 2008, sp. zn. 1 To 4/2007.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky krajsky sad nepochybil
ani pri pravnom posudeni konania obzalovanych, ked’ obzalovaného O. M. uznal za vinného
zo spachania trestného C¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla
§ 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 10/1999 Z.z. a obzalovanych
Ing. P. K., G. B. alng. L. K. zo spachania trestného ¢inu poruSovania predpisov o obehu
tovaru v styku s cudzinou spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 124 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zék. G¢inného do 1. januara 2006 a trestného ¢inu skratenia dane spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 k § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006 a v tomto smere

poukazuje v plnom rozsahu na dovody napadnutého rozsudku.

Na druhej strane krajsky sud sa nalezite nevysporiadal s otazkou trestov ulozenych
obzalovanym Ing. P. K., G. B. aL. K.. Pre trestny ¢in skratenia dane podla § 148 ods. 5
Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 je stanovena trestnd sadzba trestu odiatia slobody
vo vymere od 5 do 12 rokov. Odvolaci sid povazuje ulozeny trest odnatia slobody
menovanym obZalovanym za neprimerane prisny, a to najmi vzhl’adom na neprimerani dizku
trestného konania v dosledku jeho prietahov zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani.
V tomto smere dospel odvolaci sud k rozdielnemu zaveru v porovnani so zadverom krajského
stdu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vtomto smere zdoraziiuje, ze uz vo svojom
predchadzajuicom rozhodnuti v danej trestnej veci upozornil prvostupnovy sud
na neprimerant dizku celého trestného konania so su¢asnym odpora¢anim, aby na tuto
okolnost’ pri novom rozhodovani prihliadol a kompenzoval ju vo vymere novo ulozenych
trestov. | ked’ krajsky sud sice v novom napadnutom rozsudku u menovanych obzalovanych
pri ukladani trestov pouZzil zmierfiovacie ustanovenie § 40 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.,
ale podl'a nazoru najvysSieho sidu v nedostatonej miere premietol do vymery ulozenych
trestov skuto¢nost’, Ze od spachania posudzovanej trestnej ¢innosti uplynulo takmer 15 rokov,

pricom tieto prietahy v konani nemozno pri¢itat’ za vinu obZalovanym. Krajsky sud tato
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okolnost’ vyjadril tym, Ze uloZzil nové nepodmienecné tresty odnatia slobody iba vo vymere
o pol roka (resp. u obzalovaného Ing. K. 0 jeden a pol roka) niz$ej ako je stanovena dolna

hranica prislusnej trestnej sadzby.

V tejto suvislosti treba zdoraznit’, ze obzalovani spachali trestna ¢innost’ od roku 1996
do 1997 a trestné stihanie bolo pre tento skutok zacaté dia 12. juna 2000. Obzaloba bola
podana Krajskému stdu v Nitre dia 13. septembra 2001, ktory urcil termin hlavného
pojedndvania na 25. az 28. marca 2002. Odsudzujtci rozsudok bol potom vyhldseny dia
7. novembra 2006. Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze hlavné pojednavanie muselo
byt viackrat odrocované najmi z dovodu nepritomnosti predvolanych svedkov a znalcov,
z dovodu praceneschopnosti predsedu senatu resp. ¢lena sendtu, Vv priebehu sudneho konania
doslo dvakrat k zmene v zlozeni senatu, v dosledku ¢oho muselo byt hlavné pojednavanie
vykonané od zaciatku. V nadviznosti na to bola vec predlozend NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky na rozhodnutie o odvolani obzalovanych. Odvolaci sid uznesenim zo dna
10. septembra 2008 rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil tomuto, aby ju znovu
prejednal a rozhodol. Krajsky sid opdtovne rozhodol rozsudkom zo dna 3. decembra 2009.

Vec bola opitovne predloZzena najvysSiemu sudu na rozhodnutie 0 odvolani obZzalovanych.

Z vyssie uvedeného rozboru priebehu konania vyplyva, Ze od spachania trestného ¢inu
po vynesenie ostatného (napadnutého) rozsudku krajského siidu uplynulo viac ako trinast

rokov a od zacatia trestného stihania obzalovanych viac ako devat rokov.

Primeranost’ dizky konania nemozno vyjadrit numericky v zmysle uréenia lehoty jeho
trvania, ale je nutné tato skumat’ a preverovat’ pri kazdom pripade jednotlivo vo svetle
konkrétnych okolnosti veci. V tejto suvislosti treba pripomenut’, Zze kritériami podla ktorych
mozno posudzovat’ primeranost dizky trestného konania su charakter prejednavanej veci,
najmé jej zlozitost, zavaznost, rozsiahlost' ¢i obtaznost dokazovania, sposob spravania
ucastnikov v priebehu konania, pripadné zvlastne okolnosti, ktoré mozu sposobit’ prietahy
v konani. Pri uvazeni vysSie uvedenych kritérii ma najvyssi sud za to, Ze vec obzalovanych O.

M. a spol. v primeranej lehote prejednana nebola.

V danej suvislosti je treba uviest, ze trestni ¢innost obzalovanych nie je mozné
oznacit’ za obzvlast’ rozsiahlu. Trestne stihani su pre jeden skutok, jednd sa o Cin spachany

Styrmi 0sobami. Zlozitost’ tohto pripadu teda neprekracuje ramec obdobnych trestnych veci.
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Taktiez proces dokazovania v posudzovanej veci nevykazuje rysy vynimoc¢nosti sposobujucu
potrebu konat’ trestné stihanie po dobu dlhSiu nez je obvyklé. Pri posudzovani zloZitosti
dokazovania vo veci obzalovanych O. M., Ing. P. K., G. B. alng. L. K. je vyznamné
mat” na zreteli aj skutoCnost’, Ze tito sa jednotlivych tkonov trestného konania riadne

zudastnovali.

Pokial sa tyka sprdvania obzalovanych v priebehu konania treba teda uviest,
7e oni sami neprispeli k predizeniu konania, aviak pri¢inami tychto prediZeni v kazdom
jednotlivom pripade  bola jednak netcast predvolanych svedkov, pripadne znalcov
na hlavnych pojednévaniach konanych pred krajskym stdom, praceneschopnosti ¢lenov
senatu, obhajcu, doplnenie dokazovania pribratim znaleckého ustavu do konania
a v neposlednom rade zmeny v zlozeni senatu, ktoré¢ nastali v priebehu sudneho konania.
Hlavné pojednavania potom nebolo mozné konat v terminoch na ktoré boli nariadené
a museli byt’ odrocené na neskor, resp. hlavné pojednavanie bolo potrebné vykonat odznovu.
Najvyssi sud taktiez analyzoval dizku konania z hladiska opakovane vykonavaného
odvolacieno konania, ktoré taktieZz spdsobilo nezanedbatelné prediienie tohto trestného
konania. Je teda mozné zhrnut', Ze nedostatky v &innosti sadu zapri¢inili prediZenie trestného
konania v neimernom rozsahu a rozhodujiicim spdsobom ovplyvnili celkovi dizku trestného

konania.

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze zo strany orgdnov Cinnych v trestnom konani
nepochybne doSlo k neprimeranym prietahom v konani ¢im bolo poruSené pravo
obzalovanych na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ac¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd, ako aj pravo
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobod.

Z tohto pohladu Najvyssi sad Slovenskej republiky povazoval za potrebné
kompenzovat’ porusenie prava na primeranti dizku konania zmiernenim trestu obzalovanych
Ing. P. K., G. B. alng. L. K.. Ako je to zrejmé z odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky
sud, ktory rozhodoval o treste ukladanom tymto obzalovanym, pri svojich uvahach o0 sposobe
arozsahu ich potrestania dizku trestného stihania neopomenul, ked’ v ¢asti pojednavajicej
0 rozhodovani o trestoch obzalovanych uviedol dizku trvania trestného stihania, ako faktor

spdsobily ovplyvnit’ ukladany trest, ¢i jeho vysku.
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Podl'a nazoru odvolacieho stidu prvostupiiovy sud vsak tito skutocnost’ pri ukladani
trestu menovanym trom obZzalovanym dostato¢ne nezohladnil a aj trest odnatia slobody
ulozeny krajskym sudom obzalovanym Ing. P. K. aG. B.vo vymere Styri roky a Sest’
mesiacov a obzalovanému Ing. L. K. na tri roky a Sest’ mesiacov nepodmieneéne, povazuje

za neprimerane prisny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky pred svojim rozhodnutim doplnil dokazovanie
oboznamenim aktualnych odpisov registra trestov obzalovanych, podl'a ktorych je zrejmé,

ze ziadne d’alSie odstudenie evidované ani jeden z nich nema.

Podla § 2 ods. 4 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani musia trestné veci

prejednavat’ o najrychlejsSie a musia dosledne zachovavat’ ob¢ianske prava zarucené Ustavou.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonanym dékazom.

Ak by konanie prebichalo bez prietahov, doslo by k jeho skonceniu v primeranej

lehote a nie az po takmer trindstich rokoch od spachania skutku.

Tymito Gvahami sa riadil Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci,
ked’ dospel k zaveru, ze tresty vymerané obzalovanym s zrejme neprimerané, najméi
vzhl'adom na dizku Gasu, ktory uplynul od spachania prerok(ivanej trestnej &innosti a tiez
vzhladom na dizku trestného konania, ktoré nezavinenim obzalovanych trvalo viac

ako trinast’ rokov.

Podla § 40 ods. 1 Tr. zdk. u¢inného do 1. janudra 2006 ak ma sid vzhladom
na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatela za to, ze by pouZitie trestnej
sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatel'a neprimerane prisne
aze mozno ucel trestu dosiahnut’ itrestom kratSieho trvania, mdze znizit' trest odnatia

slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom.
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Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006 napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil v casti vyroku
o0 trestoch a sposobe ich vykonu v Casti u obzalovanych Ing. P. K., G. B. alng. L. K.
a s prihliadnutim na § 259 ods. 3 Tr. por. kazdému jednému z nich podl'a § 148 ods. 5 Tr. zak.
S pouzitim § 35 ods. 1, § 40 ods. 1 Tr. zak. G¢inné¢ho do 1. januara 2006 ulozil Ghrnny trest
odnatia slobody na dva roky s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobni dobu
V trvani Styroch rokov (§ 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006)
Vv presvedceni, Ze takto ulozeny trest splni svoj tcel tak z hl'adiska prevychovnej poziadavky

zakona, ako aj z hl'adiska naplnenia poziadaviek Specialnej i generalnej prevencie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal pri ukladani trestu odiatia slobody
obzalovanym na zreteli ustdlent sudnu prax, podl'a ktorej pod okolnostami pripadu treba
rozumiet nie len okolnosti ¢inu, ale aj tie dalSie okolnosti, ktor¢ nemaja suvislost
len so samotnym skutkom ajeho pravnym posudenim, ale aj sjeho prerokivanim podla

ustanoveni Trestného poriadku.

V preroktvanej trestnej veci sa vyskytli také okolnosti spocivajuce v prietahoch
Vv konani, ktoré neboli zavinené obzalovanymi, ukladanie trestu odnatia slobody v ramci
zakladnej trestnej sadzby v rozmedzi piatich az dvanastich rokov, ale aj nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody ulozeného blizko dolnej hranice trestnej sadzby by bolo
pre obzalovanych neprimerane prisne, pri¢om ucel trestu mozno dosiahnut’ ulozenim trestu

kratSieho trvania s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na prisnejsiu skiSobna dobu.

Pri ukladani trestu odvolaci sid vzal do uvahy v stlade s ustanovenim § 58 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. taktieZ aj osoby obzalovanych, ktori sa uz nedopustili v predchddzajicom

obdobi ziadnej protipravnej ¢innosti.

Vykon ulozenych trestov odnatia slobody im najvyssi sud podmienecne odlozil
na skasobnu dobu (§ 59 ods. 1 Tr. zak.) v trvani $tyroch rokov, pretoze tito dobu povazoval

vzhl'adom na osoby obZalovanych a okolnosti pripadu za primeranu.

Zo vsetkych tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol na zaklade
odvolani obzalovanych Ing. P. K., G. B. alIng. L. K. tak, ako je uvedené v bode I. vyroku

tohto rozsudku.
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Pokial ide o podmienecny trest odnatia slobody ulozeny krajskym stdom
obzalovanému O. M. tento aj najvy$§i sid povazuje za spravny aV sulade
so zakonom. Preto odvolanie tohto obzalovaného podla § 256 Tr. por. ucinného

do 1. januara 2006 ako nedévodné zamietol.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. novembra 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



