Najvyssi sad 3 Tdo 9/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného L. J. pre zlo¢in znasilnenia v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 199
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ainé, prerokoval na neverejnom zasadnuti
22. februara 2012 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho L. J., ktoré podal prostrednictvom
obhajcu JUDr. M. R., advokata v Nitre, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 24. novembra 2009, sp. zn. 7To 13/2009 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného . J.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu v Komarne z 9. decembra 2008, sp. zn. 3T 155/2006, bol
obvineny L. J. uznany za vinného, v bode 1/ rozsudku z trestného ¢inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podl'a § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (Tr. zak.), v bode 2/ rozsudku z trestného ¢inu znasilnenia podl'a § 241
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., v bode 3/ rozsudku zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1,
o0ds. 2 pism. b/ Trestného zakona, v suvislosti s § 139 ods. 1 pism. ¢/, § 127 ods. 4 Trestného
zakona a Vv bode 4/ rozsudku zo zlo¢inu znasilnenia v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 199
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, v stvislosti s § 139 ods. 1 pism. ¢/, § 127 ods. 4

Trestného zakona, ktorych sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

1/ v obdobi od presne nezisten¢ho dna roku 1998 do 31. augusta 2005 v H. ., vdzne
ohrozoval dusevné a telesné zdravie svojej, v tom cCase eSte manzelky I|. J. tym, Ze ju

v pravidelnych takmer tyzdennych intervaloch opakovane verbalne napadal spésobom, ze jej
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vulgarne nadaval, ponizoval ju, vyhrazal sa jej fyzickou likviddciou a svojim verbalnym
prejavom, ktory obsahoval rézne vulgarizmy, poniZzujice a pohrdavé vyjadrenia voci
poskodenej, vyvolal u nej dlhSie trvajlci stav strachu a stresu, ktory chcela poskodena riesit’
podanim Zziadosti o rozvod ich manzelstva v roku 2000, avSak utoky obzalovaného
na poSkodent sa od toho ¢asu tym zintenzivnili, opakovali sa takmer denne a vyvrcholili dia
30. augusta 2005, kedy v Case okolo 19.30 hodiny, opdt’ v ich byte obzalovany poskodenu
bezdovodne fyzicky napadol spdsobom, Ze ju udrel pravou rukou na jej I'ava stranu tvare,
pricom sa jej vyhrazal zabitim a uderom takej sily, ze ju usmrti a odreze hlavu, a ked
sa poSkodena snazila mobilnym telefonom privolat’ policiu, obzalovany jej mobil z ruky
vytrhol, z domu odisiel, pricom ju v iom zamkol a kI"a€e vzal so sebou, a nasledujuceho dia
31. augusta 2005 v ¢ase o 13.00 hodine v H. v obchode, v ktorom poSkodena pracovala
ako predavacka, ju prinuatil odist s nim z prace domov na J. ulicu, kde v byte ¢islo X.
v obyvacej izbe ju opdtovne fyzicky atakoval sposobom, Ze jej strhol suknu, ktora mala na
sebe oblecenu, zhodil ju na zem zo sedacky, zacal do nej kopat’ a udierat’ iou o zem, pricom
sa jej vyhrdzal zabitim, a to napriek pritomnosti ich maloletého syna, ktory plakal a krical
a napriek volaniu poskodenej o pomoc v Gtoku prestal az po zabtchani na ich vchodové dvere
susedkou M. S., &im poskodenej spdsobil zranenia pohmozdenie l'avej tvarovej oblasti,
Skrabance na pravom predlakti a ramene a zaCervenanie v oblasti 'avého ramena a dve mensSie

modriny na pravom aj 'avom stehne, ktoré zranenia si vyZziadali len jednorazové oSetrenie,

2/ v presne nezistenom dni v mesiaci november roku 2002 v ¢ase medzi 22.00 hod.
a23.00 hod. v H. na J. ulici v byte ¢islo X. v obyvacej izbe pod hrozbou nasilia dontil svoju,
v tom Case eSte manzelku I. J. k pohlavnému styku tym spdsobom, Ze s kuchynskym nozom v
ruke sa jej vyhrazal, ze ak sa s nim nepomiluje, tak ju zabije a dovtedy spat’ nepdjde a vzapiti
nozom bodol do rozloZzenej sedacej stpravy asi 15 cm vo vzdialenosti od hlavy poSkodene;,

ktora v obave o svoj zivot a zdravie sa natlaku a stilozi s obzalovanym podvolila,

3/ dna 7. januara 2006 v ¢ase okolo 18.00 hod. v H. na parkovisku oproti poliklinike
proti voli svojej, vtom Case eSte manzelky 1. J., s ktorou bol v rozvodovom konani, printtil ju
nastupit’ do osobného motorového vozidla zn. VW Golf 1.9 TDI, tym spdsobom, Ze ju vsotil
na zadné sedadlo auta, nasilim jej vytrhol z ruky jej mobilny telefon, ktorym chcela privolat’

policiu, vyhrazal sa jej, ze ak zavola policiu a on bude zadrzany, tak ju po prepusteni zabije,



3 3 Tdo 9/2012

nasledne zamedzil jej vystipeniu z auta, ktoré centralnym zariadenim uzamkol a vystartoval
z H. smerom na obec I., pricom sa pocas jazdy pri rychlosti asi 180 km/hod. poskodenej
vyhrazal, ze ak sa s nim rozvedie, tak v plnej rychlosti nablra a zabije seba aj ju, nasledne
ziiel autom z cesty na pol'ntl cestu medzi stromy, zastavil a $alom, ktory mala poskodena
obmotany okolo krku, ju zacal tahat’ smerom k sebe, pricom ju $4lom dusil a krical jej, Ze ju
radSej zabije, ako by ju mal stratit’, od d’alSieho nasilia voci poskodenej upustil az v momente,

kedy mu prislo zle a musel z auta vystapit’,

4/ dna 8. januara 2006 v ¢ase okolo 10.30 hod. v H. na J. ulici v byte X., do ktorého
mal predbeznym rozhodnutim sudu zakdzané vstupovat’, v obyvacej izbe potom, ¢o zamkol
dvere veduce do detskej izby, kde sa v tom ¢ase nachadzali obe jeho maloleté deti, a potom,
¢o sa vyzliekol donaha, nasilim strhol zo svojej, vtom ¢ase eSte manzelky 1. J., s ktorou bol
v rozvodovom konani, nocnu koSel'u a napriek jej prosbam, aby od svojho konania upustil
a odisiel, I'ahol si na fiu. pricom sa poskodena pokusala zakryt’ si svojimi rukami intimnu cast’
svojho tela. obZzalovany jej vahou svojho tela zamedzil branit’ sa a nasilim sa pokusil donutit’

ju k sulozi a od svojho d’alSieho konania upustil az po vyruseni telefénom.

Za to mu bol ulozeny podla § 199 ods. 2 Trestného zékona, S pouzitim § 41 ods. 2,
§ 39 0ds. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona tthrnny trest odnatia slobody v trvani pat’ rokov,
na vykon ktorého bol postupom podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona zaradeny

do astavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na zaklade odvolania, ktoré podali proti tomuto rozsudku obvineny a OKresny
prokurator Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 24. novembra 2009, sp. zn. 7To 13/2009, podla
§ 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok

vo vyroku o vine v bode 1/ a vo vyroku o treste.

Sam na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze obvineného L. J.
uznal v bode 1/ za vinného z pokracovacieho trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatel'ov
a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a pokraovacicho trestného ¢inu
ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1, § 221 ods. 1 Tr. zék. na skutkovom

zéklade, ze
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1/ dna 30. augusta 2005 v Case o 19.30 hod. bezdovodne fyzicky napadol v H.,
na J. ulici v byte ¢. X. poskodenu - svoju manzelku, I. J., tym spdsobom, Ze ju udrel pravou
rukou na jej 'avu stranu tvare, priCom sa jej vyhrdzal zabitim a iderom takej sily, ze ju usmrti
a odreze hlavu, a ked’ sa poskodena snazila mobilnym telefonom privolat’ policiu, obzalovany

jej mobil z ruky vytrhol, z domu odisiel, pricom ju v iom zamkol a kI'ai¢e vzal so sebou,

- dna 31. augusta 2005 v ¢ase o 13.00 hod. v H., na J. ulici v byte ¢. X. v obyvacej
izbe, opitovne fyzicky atakoval poSkodenu takym sposobom, Ze jej strhol sukiiu, zhodil
ju na zem zo sedacky, zacal do nej kopat’ a udierat’ iou o zem, pri€¢om sa jej vyhrazal zabitim,

a to napriek pritomnosti ich maloletého syna a napriek volaniu poskodenej o pomoc,

¢im sposobil poskodenej zranenia a to pohmozdenie l'avej tvarovej oblasti, Skrabance
na pravom predlakti a ramene a zaCervenenie v oblasti lavého ramena a dve mensie modriny

na pravom a I'avom stehne, ktoré zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie,

Odvolaci sud obvinenému ulozil podla § 199 ods. 2 Trestného zdkona, S pouzitim § 41
0ds. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona tthrnny trest odnatia slobody vo vymere
sedem rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaradil

do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti rozsudku krajského sidu podal obvineny J. dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 19. maja 2010, sp. zn. 3 Tdo 17/2010,
tak, Ze ho podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Obvineny L. J. podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Nitre opakovane,
prostrednictvom obhajcu JUDr. M. R., Z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.

f/, pism. i/ Trestného poriadku.

V pisomnych dovodoch podaného dovolania obvineny opakoval, ze okresny sud
napriek dokaznej nudzi rozhodol nespravne, ked’ pri hodnoteni dokazov uveril vyjadreniam
poskodenej, ktoré boli sporné, nepreveril jeho obranu vypocutim nim navrhovanych svedkov

Z.H.aM.B..
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Novou skuto¢nost'ou uvedenou v dovolani je jeho namietka, ze v pripade, Ze krajsky
sud kvalifikoval jeho konanie v bode 1/ aj ako trestny ¢in ubliZenia na zdravi, bol povinny
vyziadat’ si stanovisko poskodenej, teda jeho byvalej manzelky ¢i sthlasi, alebo nesthlasi

so stihanim jeho osoby, v zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného poriadku.

Vyslovil nazor, ze rozsudkom Krajského stdu v Nitre a konanim, ktoré tomuto
rozsudku predchadzalo bol poruseny zakon v jeho neprospech v ustanoveniach § 2 ods. 1,
ods. 7, ods. 9 a § 211 ods. 1 Trestného poriadku. Navrhol, aby dovolaci sid podanému

dovolaniu z tychto dovodov vyhovel.

Prokuratorka Okresnej prokuratary v Komarne vo vyjadreni k dovolaniu obvineného
uviedla, ze toto navrhuje odmietnut’ podl'a § 382 pism. d/ Trestného poriadku, s poukazom
na § 372 ods. 2 Trestného poriadku.

K dovolaniu sa vyjadrila aj poSkodend I. J., ktord uviedla, ze samotné rozhodnutie
0 dovolani ponechéva na rozhodnutie sudu, pretoze dovody dovolania st podla jej nazoru
pravnej povahy akich opodstatnenosti sa preto vyjadrit nevie. Zdoraznila vsak,
ze skutoc¢nosti, ktoré vypovedala v pripravnom konani i na stide su pravdivé a nema na nich

¢o zmenit, vratane jej sthlasu ako poskodenej s trestnym stihanim obvineného.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze v posudzovanom pripade sa jedna o opakované
dovolanie obvineného v jeho trestnej veci, dovolaci sid musel vyrieSit najskér otazku
¢i dovolanie je pripustné, s ohladom na ustanovenie § 372 ods. 2 Trestného poriadku v zneni

novely ucinnej od 1. septembra 2011.

Podl'a § 372 ods. 2 Tr. por. ten koho dovolanie bolo zamietnuté nemdze v tej istej veci
podat’ d’alSie dovolanie, obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. nemdzu podat’

dovolanie ani vtedy, ak uz bolo zamietnuté dovolanie podané v prospech obvineného.

Podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie sa podava na sude, ktory rozhodol

VO VeCi v prvom stupni.
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Obvineny J. teraz prejednavané dovolanie podal na Okresny sud Komarno, ktory
rozhodoval ako sud prvého stupna eSte 9. juna 2011, teda eSte pred 1. septembrom 2011,

kedy nastala u€innost’ novely Trestného poriadku aj v ustanoveni § 372.

Na podklade podaného dovolania, potom ako Najvyssi sid Slovenskej republiky,
ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), primarne zistil, Zze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1
Tr. por.), zistil aj, ze bolo podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zakonnej lehote a mieste, kde tento mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’,
ale zaroven zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné¢ odmietnut’ na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoZze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1

pism. f/, pism. i/ Trestného poriadku.

K dovolacim dévodom obvinené¢ho, ktoré podla jeho mienky zakladaji dovod
dovolania uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolaci sud
len stru¢ne opakuje, Ze nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym
a hodnotenie spdsobom, ktory nezodpovedd predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’
ako dovolaci dovod, ide o skryti formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané

dokazy v jeho prospech.

V ostatnych podrobnostiach v tomto smere, aj pokial ide o namietani pravnu
kvalifikaciu jeho konania v bode 1/ krajskym sudom, dovolaci sid poukazuje na dévody

uvedené v jeho rozhodnuti z 19. méja 2010.

Z dovodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku dovolanie mozno
podat’, ak trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho stihlas sa podla

zakona vyzaduje.

Trestné stihanie obvineného vzt'ahujuce sa k jeho manzelke — poskodenej 1. J. bolo
zacCaté pre trestny ¢in podla § 215 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., teda pre trestny ¢in, ktory nie je
taxativne uvedeny v ustanoveni § 163a ods. 1 Tr. por. (teraz § 211 ods. 1), ¢o znamena,

ze suhlas poskodenej s trestnym stihanim obvineného nebol potrebny, zdkon ho nevyzadoval.
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Poskodena ako manzelka obvinené¢ho mala vSak pravo odmietnut’ vypovedat’, toto pravo

nevyuzila.

K zmene pravnej kvalifikdcie konania obvineného na trestny €in ubliZenia na zdravi
podla § 221 ods. 1 Tr. zdk., teda na trestny ¢in na stihanie ktorého zakon sthlas poskodeného,
ktory je vo vztahu k obvinenému osobou, ktora ma pravo vo¢i nemu odopriet vypoved,

vyzaduje, doslo az pred odvolacim stidom.

Odvolaci std o odvolani rozhodoval 24. novembra 2009, teda v case ked’ poSkodena

l. J. uZ manzelkou obvineného nebola.

Pomer poskodeného a obvineného musi existovat’ v Case, ked’ sa trestné stihanie
ma viest’ a nie v ¢ase, ked’ bol trestny ¢in spachany. PoSkodeny dava suhlas na trestné stihanie
na konkrétny trestny c¢in, ktorého pravna kvalifikdcia vychadza z trestného oznamenia.
Ak v priebehu konania dojde k zmene pravnej kvalifikacie trestného ¢inu, pre ktory bolo
mozné viest' trestné stihanie bez stihlasu poskodeného na trestny ¢in, pri ktorom je suhlas
poskodeného nutny, bez meSkania treba takyto sthlas ziskat, avSak za predpokladu,
ze poskodeny stale toto dispozicné pravo dané mu zdkonom m4, vzhl'adom na jeho pomer

k obvinenému.

Z uvedeného je zrejmé, ze v posudzovanej veci nie je dany ani dovolaci dovod podla

pism. f/ § 371 ods. 1 Tr. por.

Poskodena 1. J. vo vyjadreni z28. decembra 2011 uviedla, ze ni¢ nemeni
ani na skutocnosti, ze privolila s trestnym stihanim obvineného, hoci zakon jej suhlas

S trestnym stihanim obvineného v tomto §tadiu konania uz nie je potrebny.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze v posudzovanej veci neboli splnené
podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. f/, pism. i/ Trestného poriadku, preto dovolaci
sud bez preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti, dovolanie odmietol postupom podla

§ 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.
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P oué€enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. februara 2012

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



