Najvyssi sud 7 Cdo 214/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: 1. S., bytom H., zast.
JUDr. Janom Kozuskom, advokatom, so sidlom Sama Chalupku 18, 071 01 Michalovce, proti
zalovanému: E. K., bytom X. zast. JUDr. Cubomirom Krompakom, advokatom, so sidlom
Michalovska 2, 073 01 Sobrance, 0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam,
vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 11 C 66/2011, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna 30. oktobra 2013, sp. zn. 11 Co 93/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Krajsky sud v Kosiciach ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) rozsudkom zo dna
30. oktobra 2013, sp. zn. 11 Co 93/2013 potvrdil podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny rozsudok Okresného sudu Michalovce z 20. novembra 2012 ¢.k. 11 C 66/2011-
141, ktorym std prvého stupna na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania zamietol ako
nedovodnu zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala proti zalovanému urcenia, ze je vlastnickou
spornej nehnutel'nosti a zaviazal Zalobkyiu zaplatit’ Zalovanému trovy konania. Odvolaci sud
v odovodneni rozsudku uviedol, ze , po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska
odvolacich dévodov uplatnenych Zalobkynou Vv odvolani vratane toho, ako ich obsahovo
vymedzila, dospel k zaveru, ze sud prvého stupna uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do nivahy
vSetky rozhodujuce skutocnosti, ktoré zvykonanych dokazov a prednesov ucastnikov
vyplynuli, taktiez po doplneni sudom vyZiadaného stanoviska katastralneho uradu, ako aj
vysluchu pracovnika Katastralneho uradu v Sobranciach, pricom na zisteny skutkovy stav
aplikoval spravne pravme predpisy, ktoré aj spravne vylozil. Odvolaci su sa stotoznuje

so spravaymi skutkovymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvého stupna, ako aj s odévodnenim
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napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje...“ V odévodneni tiez uvadza, ze
.z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany neuziva parcely, ktoré
by pévodne patrili pravnym predchodcom Zalobkyne a t.¢. Zalobkyni. Zalobkyia nepreukdzala
viastnictvo k predmetnym parcelam, ktorych vlastnikom je Zalovany a ktoré su predmetom
tohto konania, pricom z vysledkov vykonaného dokazovania ani nevyplynula niou tvrdend
skutocnost' o posune parciel, ktoré nadobudol Zalovany a ktoré aj v sucasnosti uzZiva
a na ktorych ma postaveny rodinny dom. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu sud prvého stupna
vo veci vykondval dokazovanie v zmysle navrhov ucastnikov konania a aj ked Zalobkyia
prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovala znalecké dokazovanie, neoznacila na aké
skutoCnosti, ato presne akonkrétne, ma byt znalecké dokazovanie nariadené
apred vyhlasenim dokazovania za skonfené len pravny zastupca Zalobkyne poziadal
0 poskytnutie lehoty 20 dni za Ucelom konzultacie so zalobkytiou, z dévodu navrhnutia
dalsich dokazov na preukazanie nou tvrdenych skuto¢nosti vo veci. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze ,, nepripustenim navrhu na poskytnutie lehoty 20 dni, kedZe ide o sudcovsku lehotu,
nebola odnata zalobkyni moznost konat pred sudom, nakolko do tej doby s poukazom
na vysledky vykonaného dokazovania mala moznost' konkrétne navrhnut dalsie dokazy
na preukazanie nou tvrdenych skutocnosti, taktiez konkretizovat skutocnosti, ku ktorym Ziada
nariadit’ znalecké dokazovanie“. Odvolaci sud d’alej konstatoval, ze: , kedZe takto do doby
vyhlasenia rozsudku Zalobkyna neucinila, sud prvého stupna spravne aV sulade so zdakonom
vyhlasil uznesenim dokazovanie za skoncené a vo veci rozhodol.“ Odvolaci sud v odovodneni
zaroven uviedol, ze zalobkyna nepredlozila ziadne dokazy, ktorymi by potvrdila pravdivost

svojich tvrdeni, neuniesla tak dokazné bremeno tvrdenych skuto¢nosti.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sidu napadla dovolanim zalobkyna z dévodu, Ze jej
bola postupom stidu odnatd moznost’ konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ¢o
malo byt podl'a zalobkyne sposobené nedostatkom riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia
stdnych rozhodnuti a neumoznenie jej navrhnut' a vykonat dokazy vo veci, ktoré maju
podstatny vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. V dovolani d’alej namieta, ze , riadne
nevyhodnotenie dokazovania, ako to mada na mysli ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p.
a nevykonanie dalsich dokazov, ktoré v konani navrhovala Zalobkyna, ma za ndasledok, Ze
rozhodnutia sidov sii nendlezité aj pokial ide o pravne posiidenie veci.” Zalobkyha

tak navrhuje, aby dovolaci siid uznesenim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal
najskor, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripasta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu pripustné, ak smeruje proti
takému jeho rozhodnutiu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;j.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmefujiaci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky jeho potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel

k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedentl v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal predovsetkym otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne

vymenovanych v § 237 O.s.p. (t]. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
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sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

Zalobkyna existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ a e/ O.s.p.
netvrdila a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Vychédzajic z obsahu dovolania a v fiom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud
sa osobitne zameral na skiimanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho stidu

bola zalobkyni odiata moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

O vadu konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism. {/ O.s.p. vyznamnd ide najmi vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal G€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. Takato vada konania znamend porusenie zakladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy stidny proces, ktoré pravo zaruc¢uji v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod. Z hl'adiska
posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. ako dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor dovolatel’a, ze v konani k takejto procesnej vade doslo, ale len jednoznacéné,

vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skuto¢ne takouto vadou postihnuté.

Ustavny sud Slovenskej republiky podl'a konstantnej judikatury (pozri IV. US 115/03,
I11. US 209/04) vyslovil, ze su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé sadne konanie
(Cl. 46 ods. 1 tstavy, Cl. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitel'ne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky

nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
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dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali

do vsetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07).

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym studom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stdny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny
proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vseobecnym stidom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi

(I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stdom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Z ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ucastnici st povinni oznacit’ dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Stid moze
vynimocne vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

Citované ustanovenie stanovuje dokaznu povinnost’ u€astnikov v sporovom konani,
t.j. povinnost’ oznac¢it’ dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazd’ovani dokazov lezi
zésadne na Gdastnikoch konania. Ugastnik, ktory neozna¢il dékazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych doékazov. Rovnaké nésledky
postihuju i toho tucastnika, ktory sice navrhol dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni,

no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo
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pravdivost’ skutkovych tvrdeni ucastnika. Zakon urcuje dokazné bremeno ako procesnu
zodpovednost’ tcastnika za vysledok konania, pokial’ je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, ze tvrdenie Gcastnika nie je preukdzané (v tom zmysle, Ze sud
ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych ddkazov, ani na zaklade ddkazov,

ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre ucastnika nepriaznivé rozhodnutie.

Dovolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze ucastnici konania st povinni oznacit
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud musi vo svojom rozhodnuti vychadzat’ zo stavu,
ktory zodpovedé a/ dokazanym tvrdeniam ucastnikov konania, b/ skuto¢nostiam, ktoré neboli
medzi ucastnikmi sporné a sud o ich pravdivosti nemd dévodné pochybnosti,
¢/ skutocnostiam, ktoré nie je nutné dokazovat’ (§ 121 O.s.p.) a skuto€nostiam vyplyvajiicim
z pravnych alebo skutkovych domnienok a d/ pravnym fikciam. Ak zalobca chce byt’ v konani
uspesny, musi v Zalobe uviest’ skutocnosti odévodiujiice nim uplatiiovany narok a o tychto
skutoCnostiach je povinny predlozit plny dokaz. Ide o situaciu, kedy ucastnik preukéze
bez pochybnosti svoje tvrdenia. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku napadnutom dovolanim
uviedol, ze Zalobkyna nepreukdzala vlastnictvo k predmetnym parcelam, ktorych vlastnikom
je zalovany aktoré su predmetom tohto konania, priCom z vysledkov vykonaného
dokazovania ani nevyplynula fiou tvrdend skutoCnost’ o posune parciel, ktoré nadobudol

zalovany a ktoré aj v sucasnosti uziva a na ktorych ma postaveny rodinny dom.

Dovolaci sid pripomina, Zze aby ucastnik mohol splnit’ svoju zdkonnu povinnost
oznacit’ potrebné dokazy, musi predovsetkym splnit’ svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom
dokaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti U€astnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi
povinnostou tvrdenia a dokaznou povinnost'ou je Uizka vzdjomna vézba. Ak ucastnik nesplni
svoju povinnost’ tvrdit' skutocnosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom
spravidla ani nemoéze splnit dokazni povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda
neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto¢nost’, ktoru ucastnik vobec netvrdil
a ktorda nevySla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania.
Ak ide o skutoCnost’ rozhodnti podl'a hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia
o tejto skutoCnosti bude mat’ pre ucastnika véacSinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Zakon tucastnikom ukladd povinnost’ tvrdit' vSetky potrebné skuto€nosti;
potrebnost, teda okruh rozhodujucich skutocnosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej
normy, ktord upravuje sporny pravny pomer ucastnikov. Tato norma zasadne urcuje jednak

rozsah dokazného bremena, t.j. okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukédzang,
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jednak nositela dokazného bremena. Ucastnik, ktory neoznadil dokazy potrebné
na preukdzanie svojich tvrdeni, nesie pripadné nepriaznivé nasledky v podobe takého
rozhodnutia stidu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych

vykonanych dokazov.

Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne a vystizne
vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal
a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy

a ako vec pravne posudil. Sud dbé na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami
a predstavami UcGastnika konania, ale z hladiska odovodnenia musi spliiat parametre
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat” odpoved’
na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybnujiuce zavery namietaného rozhodnutia
v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujicich suvislostiach. Citované zakonné
ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav Gc¢astnika na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktorého sudastou je aj pravo na sidne konanie spiiiajuce
garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiovat aj s ohladom
na prislusnu judikataru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESI’P*) — porovnaj
napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost
¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1 tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest’
presvedCivé a dostatocné dovody, na zéklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti
sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikattra ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (Gc¢astnika) bola dana

odpoved’ v odovodneni rozhodnutia.

Dovolaci sad dospel k zaveru, e rozsudok odvolacieho sudu spiia kritéria
pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., tak z formalneho, ako
aj z obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelny,
neoddvodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvol'ny). Odovodnenie rozsudku zodpoveda zékladne;j
(formalnej) Strukture oddvodnenia rozhodnutia, jednotlivé ¢asti odovodnenia a ich obsahova

(materialna) naplin zakladda v suhrne jeho zrozumitelnost 1 vSeobecnl interpretaénu
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presvedcivost. Vyhodnotenie dokazov odvolacim sudom je v sulade s obsahom spisu,
aj so zasadami formalnej logiky a v odévodneni svojho rozsudku odvolaci stad riadne uviedol,
na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru. Neobstoji ani tvrdenie Zalobkyne, ze jej bolo
upreté pravo navrhnit’ dokazy. Dovolaci sud uvadza, ze Zalobkyna mala od zaciatku konania
vytvoreny dostato¢ny ¢asovy priestor na to, aby sudu konkrétne navrhla vykonat’ nové dokazy
na preukazanie nou tvrdenych skuto¢nosti, taktiez konkretizovat’ skuto¢nosti, ku ktorym ziada

nariadit’ znalecké dokazovanie.

Kedze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené¢ ddovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podl'a
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnému Zzalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s §224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vsak zalovanému ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal névrh na ich priznanie a okrem trov
pravneho zastiipenia iné trovy zalovaného v dovolacom konani zo spisu nevyplyvaja (§ 151

ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2015
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



