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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO : 35 807 598, zastupenej zamestnankytiou Mgr. Miriamou Mogonovou,
proti povinnému A. R., bytom v N., I. XXXX/XX (posledny znamy pobyt Utulok pre bezdomovcov v
N., I. €. X), o vymozenie 398, 32 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp.
zn. 12 Er 625/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 23. septembra
2014, sp. zn. 22 CoE 51/2014, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanieod miet a.
III. Povinnému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné uznesenim z 10. februdra 2012, ¢. k. 12 Er 625/2008 - 44, exektciu vedenti
proti povinnému A. R. na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Staleho rozhodcovského
sudu z 1. februara 2008, ¢. SR 00463/08, vyhlasil za nepripustni a zastavil ju. Zaroven vyslovil, Ze o
trovach exektlicie rozhodne samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze dojednanie
rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve je nekalou podmienkou, preto nie je pre spotrebitela
zavizna, pricom je v rozpore so smernicou rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie opravnenej uznesenim z 23. septembra 2014, sp. zn. 22 CoE
51/2014, napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne podla § 219 O. s. p., zamietol navrh
opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a i€astnikom nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho stidu podala opravnena dna 3. decembra 2014 dovolanie, v
ktorom ziadala rozhodnutia oboch sidov v celom rozsahu zrusit’ a pre pripad UspeSnosti jej priznat’
nahradu trov dovolacieho konania. Dovolanie odévodnila tym, Ze sud rozhodol nad ramec zverenej
pravomoci [§ 237 pism. a) O. s. p.], ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’



ucastnikom konania [§ 237 pism. b) O. s. p.], v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo [§ 237 pism. d)
O. s. p.], nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny [§ 237 pism. e) O. s. p.],
ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost konat' pred sudom [§ 237 pism. f) O. s. p.],
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2
pism. b) O. s. p.] a rozhodnutie sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2
pism. c¢) O. s. p.]. Zaroven navrhla, aby dovolaci stid konanie prerusil podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) O. s.
p. a poziadal Sudny dvor Eurépskej inie o rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach v zmysle ¢l. 267 ods.
3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, a tiez aby Najvy$si sud Slovenskej republiky odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia podla § 243 O. s. p.

4. Povinny ani sudny exekitor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

5. Dnia 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.
s. p."). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si sud") pristupujici k rozhodovaniu v tejto
veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade tpravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p.
(podl'a ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dnom
nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’ze dovolanie v tejto veci bolo podané este pred
1. jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho v
¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku reSpektujuc,
ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania podaného predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. jini 2016. Nevyhnutnost' takéhoto posudzovania vyplyva
tiez zo zékladnych principov Civiného sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip prévnej istoty, vratane
naplenia legitimnych ocakéavani stran dovolacieho konania, ktoré zaCalo za G¢innosti skorSej upravy
procesného prava (¢l. 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) a principu ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C. s. p. (predtym § 243 O. s. p.) a v sulade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana konania, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastGpend zamestnancom s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupia [§ 429 ods. 2 pism. b) C. s. p.], bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.), skimal najskor, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie
dovolacieho konania.

8. Podl'a nazoru dovolacieho sudu ani jedna z polozenych prejudicidlnych otdzok nevyzaduje vyklad
Stdnym dvorom Europskej tinie. Predmetné otdzky nie st v predmetnej veci relevantné, pretoze pokial
ide o otazku ¢. 1, neslo v tejto veci o pripad individualne dojednanej rozhodcovskej dolozky a pripadna
odpoved’ na tato otazku ani nevyvolava Ziadne pochybnosti, a otazky ¢. 2 a 3 sa netykali vykladu prava
Eurdpskej unie, ale posudenia stuladu konkrétnej rozhodcovskej dolozky, resp. rozhodnutia
vnutrostatneho sudu s komunitdrnym pravom. Dovolaci sid preto navrh dovolatelky na preruSenie
konania za uc¢elom predlozenia prejudicialnych otazok v zmysle § 162 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. [predtym
§ 109 ods. 1 pism. c¢) O. s. p.] zamietol.

9. Dalej dovolaci sud skimal, ¢i dovolanie opravnenej smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho
zakon pripusta. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie opravnenej bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sid postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2
C. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O. s. p. Dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné [§ 447 pism. ¢) C. s. p.].

10. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, ktora uz bola aspoii v piatich pripadoch



predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSicho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou, ide o konania vedené na Najvy$Som sude pod sp. zn. 1 ECdo 70/2013, 2 ECdo 114/2013,
3 ECdo 91/2013, 4 ECdo 172/2013, 5 ECdo 99/2013, 5 CoE 8/2013, 6 ECdo 317/2013, 6 CoE
144/2013, 6 ECdo 248/2013, 6 ECdo 258/2013, 6 ECdo 308/2013, 6 ECdo 314/2013, 6 ECdo
323/2013, 6 ECdo 49/2014, 6 ECdo 73/2014, 7 ECdo 94/2013, 7 CoE 5/2013, 8 ECdo 21/2013, 8 CoE
3/2013 a iné. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v
celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz dalSie dovody neuvadza.

11. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie opravnenej podla § 237 a § 239 O. s. p. pripustné nie je, Najvyssi sud
ho odmietol podl'a § 447 pism. c¢) C. s. p. bez toho, aby sa zaoberal dovodnost’ou podaného dovolania.

12. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 druha veta C.
S. p.)-

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

