Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Sz7tk/1/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1017200440

Datum vydania rozhodnutia:  28.05.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Benczova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1017200440.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: IMUNA PHARM, a.s., so sidlom Jarkova
269/17, 082 22 Sari§ské Michalany, ICO: 36 473 685, pravne zastipeny: Sykora - advokatska
kancelaria, s.r.o., Zoborska 13, 040 01 Kogice, ICO: 47 256 206, proti zalovanému: 1. Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava, 2. Vyskumna
agentura, Slia¢ska 1, 831 02 Bratislava, o preskimanie zakonnosti: listu vo veci: Aktualizacie Sprav o
zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov projektu 26220220157, &. spisu P
2497/2017-073, ¢. zaznamu: A 799/2017-062 z 31.01.2017; Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢.
N21700170/S01 zo dia 30.01.2017; Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21700171/S01 zo dia
30.01.2017; Spravy o zistenej nezrovnalosti &. N21700172/S01 zo dta 30.01.2017; Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov &. 26220220157/Z01 z 31.01.2017; Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov &. 26220220157/Z02 z 31.01.2017; Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26220220157/Z03 z 31.01.2017, v konani o kasa¢nej st'aznosti stazovatel'a proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/60/2017-237, 1S/193/2017, 1S/194/2017 zo diia 07. septembra 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného t¢inku kasa¢nej staznosti zamieta.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéntl staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €.
k. 1S/60/2017-237, 1S/193/2017, 1S/194/2017 zo dita 07. septembra 2017 zamieta.

III. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,krajsky sud" alebo ,spravny sud") napadnutym uznesenim
odmietol zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
,SSP") o preskiimanie zdkonnosti: Aktualizicie Sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov projektu 26220220157, €. spisu P 2497/2017-073, ¢. zaznamu: A 799/2017-



062 z 31.01.2017; Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21700170/S01 zo dna 30.01.2017; Spravy o
zistenej nezrovnalosti ¢. N21700171/S01 zo dia 30.01.2017; Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢.
N21700172/S01 zo diia 30.01.2017; Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220157/Z01 z
31.01.2017; Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220157/Z02 z 31.01.2017; Ziadosti o
vratenie financnych prostriedkov ¢. 26220220157/Z203 z 31.01.2017 (d’alej aj ,,spravy" a ,,ziadosti").

2. Spravny sud v oddvodneni uznesenia konstatoval, Ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla
druhej ¢asti zadkona o pomoci a podpore, ked’ze predmetom preskiimavanej veci je eventualne vratenie
poskytnutych finan¢nych prostriedkov na realizdciu aktivit Projektu.

3. Dalej dal do pozornosti i citované ustanovenie § 14 ods. 18 zikona o pomoci a podpore, z ktorého
jednozna¢ne vyplyvalo, ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej casti tohto zakona nie su
preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenic § 7 pism. h)
SSP.

4. V stlade s pravnym nazorom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vyslovenym v rozsudkoch napr.
sp. zn. 5Sz£/26/2012 zo dna 29. novembra 2012, sp. zn. 4Szf/56/2015 zo dia 08. juna 2016, sp. zn.
1Sz£/87/2015 zo 14. februdra 2017, sp. zn. 1Szf/95/2015 zo 14. februdra 2017 a 6Szk/6/2017 zo dia
12. jila 2017 spravny std dospel k nazoru, 7e Sprava o zistenej nezrovnalosti a ani Ziadost' o vratenie
finanénych prostriedkov ako taka nepodlicha sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZze sama
o sebe nepredstavuje zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Spravu o
zistenej nezrovnalosti, ako aj Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov je podla krajského stiidu nutné
povazovat’ za formular, ktory je vysledkom procesu odhalovania a zistovania nezrovnalosti v zmysle
ust. § 26 zakona ¢. 528/2008 Z. z., ktorému v danom pripade predchadzalo uskuto¢nenie kontroly
verejného obstaravania, vysledkom ktorej bol Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zadkona o
verejnom obstaravani. Ide o opatrenie organu verejnej spravy, ktoré samé o sebe nema za nasledok
zaloZenie, zmenu, zruSenie alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti zalobcu
a ani sa ho priamo nedotyka. Toto $tadium rieSenia finanénych nezrovnalosti slizi na pripadné
mimosudne vyrovnanie a vytvara zalobcovi ako prijimatelovi prispevku priestor na vyjednavanie,
pripadne na dohodu o splatkach. Sprava a aj Ziadost' je vo svojej podstate len opatrenim predbeznej
povahy, ktoré nemdze mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, pretoze pravne
postavenie zalobcu sa v jej dosledku nemeni. Slizi ako podklad a zaroveni podmienka pre d’alsi postup
riadiaceho organu. Sprava a ani Ziadost' teda nie su kone¢nym autoritativnym rozhodnutim spravneho
organu o pravach a povinnostiach zalobcu v suvislosti so zistenym poruSenim pravidiel a postupov
verejného obstaravania a vysporiadanim finanénych vzt'ahov. Studne preskimanie Spravy o zistenej
nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, vratane samotného listu, ktory je len
sprievodnym listom k zaslanym Spravam a Ziadostiam, na zéklade podanej spravnej Zaloby je preto
nepripustné.

5. Podla Krajského stdu v Bratislave, je nesporné, e v Sprave, v Ziadosti a aj v samotnom liste
absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit’ finanéné prostriedky. Skuto¢nost, Ze doslo k
finanénému vycisleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe eSte nezakladda povinnost’ na strane
zalobcu vratit’ finanéné prostriedky. Spravou, Ziadost'ou a ani listom nebol Zalobca zaviazany k vrateniu
finanénych prostriedkov, ide len o pisomnost’ s informativnym charakterom. Z obsahu spisu je okrem
iného nesporné, ze ku diu podania Zaloby nedoSlo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp.
spravneho rozhodnutia o vrateni finanénych prostriedkov.

6. Spravny sud nezaoberal namietkami Zalobcu o nezdkonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v Sprave,
pretoze tieto je mozné preskimat’ az v pripadnych neskorsich Stadiach procesu vyvodzovania désledkov
zo zistenych poruSeni zdkona v postupe verejného obstaravatela, ak boli, resp. budu na zaklade Spravy
vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne postavenie zalobcu. Vzhladom na odmietnutie
zaloby ako nepripustnej a s ohladom na procesnti ekonémiu spravny sud nepovazoval za potrebné
rozhodnut’ o zalobcovom névrhu na priznanie odkladného uc¢inku podanej spravnej zaloby.



7. O nahrade trov konania stid rozhodol podl'a § 170 pism. a) SSP tak, Ze ziaden z i¢astnikov nema
pravo na néhradu trov konania. Nakolko zaloba bola odmietnuta.

II.
Kasaéna staznost’, vyjadrenia

8. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v postaveni stazovatela (dalej aj ,,stazovatel") v zdkonom
ustanovenej lehote kasa¢nu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g), h) a j) SSP, v ktorej
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Zalobca zaroven kasa¢nému sudu navrhol priznat’ kasaénej staznosti odkladny
ucinok.

9. Podl'a nazoru stazovatela rozhodnutie krajského stidu je v rozpore s ustalenou praxou kasacného
sudu a je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci. Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov,
sprava o zistenej nezrovnalosti a d’alSie iné materialy z vykonanej opatovnej administrativnej kontroly, na
zaklade ktorych bola staZzovatelovi uloZzena korekcia podla § 27a ods. 1, resp. § 27 ods. 4 zakona ¢.
528/2008 Z. z. spocivajica v povinnosti vratit finan¢ni hodnotu Casti poskytnutého finan¢ného
prispevku v sume 31.048,94,- Eur ako 25% korekcia z hodnoty vydavkov verejného obstaravania, su
preto nepochybne individudlnymi spravnymi aktmi - rozhodnutiami, resp. opatreniami, ktoré sa
bezprostredne dotykaju a zasahuji do prav a pravom chranenych zaujmov staZovatel'a, na ich zaklade
moze byt staZovatel’ ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch.

10. Uvedené spravne akty ukladaji stazovatelovi povinnost vratit Cast’ nendvratného financ¢ného
prispevku (d’alej ako ,,NFP") v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim o schvéleni NFP a zmluvou o
poskytnuti NFP, ¢im neopravnene zasahuji do nadobudnutych prav stazovatela a jeho ustavne
zaruceného prava legitimneho o¢akavania uspokojenia daného naroku, najméa pokial’ ide o jeho pravo na
poskytnutie NFP, na ktoré st'azovatelovi vznikol narok v stlade s § 12 ods. 1 zadkona ¢. 528/2008 Z. z.
Na zéklade rozhodnutia o schvaleni NFP a v stlade so zmluvou o NFP bolo zalobcovi priznané pravo na
nenavratny finanény prispevok vo vySke 1.980.884,28 FEura. Neopravnenym ulozenim korekcie
(opravy) vo vyske 25 % z hodnoty vydavkov predmetného verejného obstaravania v sume 31.048,94
Eura bola stazovatelovi Cast’” priznaného nenavratného finanéného prispevku jednostranne zruSena
(odnatd). Tieto spravne akty sa bezprostredne dotykaji a zasahuji do prav a pravom chranenych
zaujmov stazovatela, vo vzt'ahu k stazovatelovi maju autoritativnu povahu, navySe osobitné predpisy,
najméd zak. ¢. 528/2008 Z. z. v § 27a s nimi spajaju pravne U¢inky. Pravo stazovatela je tymito
spravnymi aktmi priamo dotknuté tiez tym, ze v pripade, ak staZovatel’ ako prijimatel’ na ich zaklade
nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast, riadiaci organ v zmysle § 27a ods. 3, resp. § 27 ods. 5
zak. €. 528/2008 Z. z. obligatdrne rozhodne o vrateni az jeden a pol nasobku (150 %) sumy uvedenej v
tychto spravnych aktoch. Takéto pravoplatné rozhodnutie by bolo exekué¢nym titulom, na zaklade
ktorého by bolo mozné zacat’ exekucné konanie voci stazovatelovi.

11. StaZovatel' tvrdil, Ze Zalobou napadnuté spravne akty podlichaji prieskumu v ramci spravneho
sudnictva, pretoze sa priamo dotykaju prav a prdvom chranenych zdujmov stazovatela, ide o spravne
akty vydané orgédnom verejnej spravy, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju prava a povinnosti
stazovatela, resp. ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zdujmy a povinnosti stazovatela priamo
dotknuté. Zarovenn poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7£/26/2014, v zmysle ktorého sprava a ziadost’ s preskiimatelné v spravnom stdnictve.

12. Stazovatel' v zmysle § 447 ods. 1 SSP poziadal kasa¢ny sud o priznanie odkladného t¢inku kasacnej
staznosti, ked’Ze pravnymi nasledkami uznesenia hrozi zdvazna ujma a priznanie odkladného t¢inku nie
je v rozpore s verejnym zaujmom. Aj ked’ bol toho nazoru, Ze on ani jeho zmluvny partner vo verejnom
obstaravani neporusil Ziadne pravne predpisy, ani ini povinnost’, ktora by odoévodnovala vratenic NFP
alebo jeho casti, na zaklade napadnutych spravnych aktov a ich okamzitym vykonom hrozi
stazovatelovi vznik zavaznej ujmy a znacnej financnej Skody. Tato suma predstavuje netnosné
zat'azenie rozpoc¢tu stazovatel’a, ktora je sposobild zabrzdit’ planovany rozvoj ¢innosti stazovatel’a, ako aj



bezny chod. Vzhl'adom na pomery stazovatela tento nie je schopny uvedené finanéné prostriedky
zabezpecCit’ bez toho, aby nedoslo k vaznemu ohrozeniu plnenia jeho zékladnych ¢innosti.

13. V pripade nezaplatenia ulozenej korekcie v désledku napadnutych spravnych aktov bezprostredne
hrozi, Ze voCi stazovatelovi budu uplatiované a vykonavané dalSie postihy v zmysle osobitnych
pravnych predpisov, najma podla § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z., v désledku ¢oho hrozi, Ze Zalobcovi
bude v zmysle zak. ¢. 528/2008 Z. z. uloZena povinnost’ vratit’ jeden a pol nasobok sumy ulozeného
postihu a zaroven hrozi, Ze konanie zalobcu (nezaplatenie) méze byt povazované za porusenie finan¢nej
discipliny a bude mu uloZzeny odvod a penale podla § 31 zdk. ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

14. Zalovany v prvom rade sa ku kasaénej staznosti vyjadril v pisomnom vyjadreni zo dia 28.11.2017,
v ktorom navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost zamietol, nakol’ko napadnuté uznesenie krajského
sudu povazuje za vecne spravne.

15. Podla jeho nazoru podanie Zaloby o preskumanie zakonnosti v ¢ase vypracovania a odoslania spravy
a ziadosti je pred¢asné, pretoze ku dnu podania zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o
vrateni finan¢nych prostriedkov podla § 27a ods. 3, pripadne ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. Az na
zaklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani podla § 27a citovaného predpisu bude
zalobca povinny vratit finanéné prostriedky v lehote uloZenej v tomto rozhodnuti a iba takéto
rozhodnutie bude sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav Zalobcu a bude preskumatelné v ramci
spravneho sudnictva.

16. Spravou a ziadostou nebol zalobca zaviazany s koneCnou platnostou k vrateniu prostriedkov,
priCom sprava ma len charakter informativny (je vysledkom monitorovania z ITMS) a ziadost’ vydana
zo strany riadiaceho organu resp. SORO ma len ,,dobrovolny charakter", pretoze postup po neuhradeni
prostriedkov je exaktne vymedzeny v 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z. K zavereCnému postupu - vydaniu
kone¢ného rozhodnutia zo strany poskytovatela vSak zatial nedoSlo. V kontexte vyS§ie uvedeného
nemozno hovorit’ o individudlnom spravnom akte, podlichajicom spravnemu prieskumu s pravne
zavdznym autoritativnym vyrokom o povinnosti plnit’, ktoré je vykonatelné.

17. Zalovany 1. nesthlasil s priznanim odkladného G&inku kasa¢nej staznosti, nakolko napadnutéa sprava
a ziadost’ nie st vykonatelné, a preto nie su v tomto $tadiu sposobilé privodit’ stazovatelovi ziadnu
ujmu.

18. Zalovany v druhom rade Ziadal, aby kasaény sud kasa¢nu staznost’ zamietol. V pisomnom vyjadreni
zo dna 28.11.2017 rovnako uviedol, Zze spravy a Ziadosti nie si kone¢nymi rozhodnutiami o povinnosti
vratit’ poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast, ale tymto rozhodnutim je az rozhodnutie podla § 27a ods. 5
a ods. 6 zédkona ¢. 528/2008 Z. z., proti ktorému bude mozné uplatnit’ riadny opravny prostriedok, alebo
v pripade potreby preskumat’ jeho zdkonnost. Ak stazovatel neuhradi sumu uvedent v ziadostiach,
nezaklada to ich vynutitelnost. V ramci priebehu spravneho konania méze taktiez dojst’ k tomu, Ze sa
nepotvrdia zistenia uvedené v spravach a ziadostiach, resp., bude vyvodeny iny désledok. Samotné
zaCatie spravneho konania automaticky neznamend, ze stazovatelovi bude uznana vys$Sia korekcia. V
prvom rade musi v spravnom konani spravny organ podla § 27a ods. 7 cit. zdkona zistit’ porusenie
pravidiel a postupov verejného obstaravania. Az v pripade, Ze také poruSenie zisti rozhodne o vrateni
sumy uvedenu vo vyzve alebo o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve, najviac v§ak do
vysky sto percent poskytnutého prispevku.

19. Zalovany 2. podotkol, Ze spravy a ziadosti nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov stazovatela. Ide o vyzvu na dobrovolné vratenie Casti prispevku, ktord nemé za nasledok
zaloZenie, zmenu alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti staZovatela.
Jedna sa o dokument, ktory ma informac¢ny charakter, nie je pravne vynutitelny a je v nej nezrovnalost’
iba ,,zdokumentovana"

20. Na podporu svojich tvrdeni poukéazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Sz£/87/2015 zo dna 14.02.2017, 3Szfk/12/2016 zo dia 21.06.2017.



21. Nesuhlasil s priznanim odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti pretoze st'azovatel’ nepreukdzal, ze by
mu korekciou vo vyske 25 % hrozila zdvazna ujma a spravy a ziadosti nezakladaji moznost’ exeku¢ného
(civilného alebo spravneho) konania, nakolko nie su materidlne vykonatelné. Navrhoval kasacnu
staznost’ zamietnut’.

I11.
Konanie na kasaénom sude

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (dalej aj ,.kasaény sud") (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal v¢as Gcastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ nie je dévodna.

23. Predmetom kasacnej staznosti bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/60/2017-237,
1S/193/2017, 1S/194/2017 zo dna 07.09.2017, ktorym odmietol Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP
o preskimanie zakonnosti: Aktualizicie Sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov projektu 26220220157, €. spisu P 2497/2017-073, €. zaznamu: A 799/2017-062 z
31.01.2017; Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21700170/S01 zo dia 30.01.2017; Spravy o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21700171/S01 zo dna 30.01.2017; Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21700172/S01
zo dia 30.01.2017; Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220157/Z01 z 31.01.2017;
Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220157/Z02 z 31.01.2017; Ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov ¢. 26220220157/Z03 z 31.01.2017.

24. Podl'a ustanovenia § 464 ods. 1 Spravneho studneho poriadku ak kasacny sud rozhoduje o kasac¢nej
st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasaénym stidom, méze v odévodneni
svojho rozhodnutia poukdzat uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatii ¢ast v oddvodneni
uvedie.

25. Kasacny sud po podrobnom preStudovani predlozeného sudneho spisu a pripojenych
administrativnych spisov zistil, Ze rozhodovanie o kasac¢nej staznosti je vecou obdobnou, ktora bola
predmetom konania pred kasacnym stidom vo veci sp. zn. 6 Szfk 22/2018, preto kasaény sud vo
svojom oddvodneni rozhodnutia len poukazuje na svoje obdobné rozhodnutie - uznesenie NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2019 sp. zn. 6 Szfk 22/2018, s ktorym sa plne stotoziuje a
konsStatuje, ze argumentacia zalobcu v podanej kasa¢nej st'aznosti nie je sposobila vyvratit dévody, na
zaklade ktorych spravny sud odmietol jeho spravnu zalobu ako nepripustni a d’alej uvadza prevzatu cast’
obdobného rozhodnutia.

»32. V ramci kasa¢ného konania kasacny sud skamal aj povahu napadnutej spravy a ziadosti, a teda Ci
podlichaji prieskumu spravnym sudom. Tuto pravnu otazku presvedc¢ivo vyriesil krajsky std, priCom
najvyssi sud sa s dovodmi a zavermi jeho uznesenia plne stotoznuje.

33. Preskumavaniu spravnym sudom podlichaju zasadne vSetky rozhodnutia orgénov $tatnej spravy,
ktorymi sa rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb. Predmetom
preskiimania musi byt’ pravoplatné rozhodnutie ako vysledok urcitého postupu spravneho organu.

34. Dakou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi tvrdit’ (procesne), Ze bola
ukratena na svojich pravach. Sudna prax trvd na tom, ze k ukrateniu musi dojst’ na subjektivnych
pravach zalobcu. Pojem ,svojich pravach" treba vysvetlovat reStriktivne. Musi ist’ o prava a nie o
zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vseobecne
zavdzného pravneho predpisu.

35. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze



bez priamej spojitosti by do$lo k neprimeranému roz§ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

36. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskiimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne stdy nepreskimavajii, s vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré st vylicené zo
sudneho prieskumu.

37. V predmetnej veci sa jedna o konanie podla druhej Casti zakona ¢. 528/2008 Z. z., kedze
predmetom preskiimavanej veci je eventualne vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov vo vyske
18 960,99 eura s poukazom na porusenie podmienok Zmluvy o poskytnuti NFP, ktoré mali byt zistené
opatovnou administrativnou kontrolou st'azovatela.

38. Z citovaného ustanovenia § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z. z. jednoznacne vyplyva, ze
rozhodnutia vydané v konani podl'a druhej Casti tohto zédkona nie su preskumatelné stdom. Predmetné
ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7 pism. h) SSP.

39. Kasac¢ny sud konstatuje, Ze sprava o zistenej nezrovnalosti ako taka nepodlicha sudnemu prieskumu
v spravnom sudnictve, pretoZze sama o sebe nepredstavuje zasah do prava a pravom chranenych
zaujmov kontrolovaného subjektu. Ku ditu podania zaloby neexistovalo pravoplatné spravne rozhodnutie
o vrateni finan¢nych prostriedkov podl'a § 27a ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. Povinnost’ zalobcu vratit’
finan¢né prostriedky vznikne az na zaklade takého pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude sposobilé
zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatela a az vtedy bude preskimatelné v ramci spravneho
sudnictva.

40. Wchadzajic z predmetnych citovanych ustanoveni mé kasaény sud za to, ze predmetnti spravu je
mozné povazovat za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu vzhladom na postup
upraveny v § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z..

41. Ak na zéklade Ziadosti zalobca nevrati poskytnuté finan¢né prostriedky, nasledne zalovany za¢ne
spravne konanie, vysledkom ktorého bude rozhodnutie o ulozeni povinnosti vratit’ finan¢né prostriedky,
ktoré bude po vycCerpani opravného prostriedku v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) podlichat’ stidnemu prieskumu spravnym stdom, a ktoré bude aj materialne
vykonatel'né. Rovnako vo vztahu k pripadnej povinnosti vratit’ jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo
vyzve, ktora moze ulozit’ iba zalovany vydanim rozhodnutia, kasacny sud uvadza, Ze az toto rozhodnutie
modze byt nasledne preskimané, ¢inezasiahlo do prav zalobcu. Na zaklade vysSie uvedené¢ho dospel
kasacny sud k zaveru, ze napadnuté nie je preskimatelné spravnym sudom.

42. Uvedeny zaver je podporeny aj novSou judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (napr. sp.
zn. 1Sz£/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1Szf/95/2015 zo 14. februira 2017, sp. zn.
4Sz£/56/2015 z 8. juna 2016).

43. Stazovatel sa v kasanej staznosti domahal priznania odkladného ucinku kasacnej staznosti.
Vzhl'adom k tomu, ze sprava ani ziadost’ nie st sposobilé spdsobit’ mu zavaznu ujmu, nakol’ko nemdzu
zasiahnut do prdv a pravom chranenych zaujmov staZovatela, kasany sud ndvrh na priznanie
odkladného ucinku kasac¢nej st'aznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim §
188 SSP zamietol.

44. Namietky stazovatela uvedené v kasac¢nej st'aznosti vyhodnotil Najvyssi std Slovenskej republiky
ako neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnii sprdvnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky
sud sa v rozhodnuti riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom sude. Z uvedeného dovodu kasaény sud kasacnu st'aznost’ podla § 461



SSP ako nedovodnu zamietol."

26. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
zalobcu sa spravny sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul Ziadnu spornu otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom sude, v désledku ¢oho spravny sud spravne pravne posudil predmetnii
vec a neporusil prava Zalobcu na spravodlivy proces. Namietky Zalobcu vyhodnotil kasaény sud ako
nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z uveden¢ho dovodu kasaény
sud kasacnu staznost’ zalobcu podla ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku ako nedévodni
zamietol.

27. Zalobca sa v kasagnej staznosti domahal priznania odkladného G¢inku kasagnej staznosti. Kasaény
sud podanej kasa¢nej st'aznosti odkladny uc¢inok nepriznal vzhladom k tomu, Ze opatrenia Zalovaného
organu verejnej spravy nie su spdsobilé spdsobit’ Zalobcovi zavaznu ujmu, nakol’ko nemoézu zasiahnut’ do
jeho prav a pravom chréanenych zadujmov. Vo svetle uvedeného kasatny sid navrh na priznanie
odkladného t¢inku kasa¢nej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku
v spojeni s ustanovenim § 188 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

28. O naroku na ndhradu trov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, ze zalobcovi, ktory nemal v
konani o kasaCnej staznosti uspech, narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (ustanovenie §
467 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 1 a contrario Spravneho
stdneho poriadku). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény stid narok na nahradu trov kasaéného
konania nepriznal, kedze to nemozno spravodlivo pozadovat a v suvislosti s kasaénym konanim
zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho stidneho
poriadku v spojeni s ustanovenim § 168 Spravneho sudneho poriadku).

29. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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