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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. 1., F. XX. C. XXXX, Q. T. R. XXXX/XX,
XXX XX J., proti zalovanému: Centru pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, 810 05
Bratislava, o podani Zalobcu zo 4. septembra 2018 doruc¢enému Krajskému stdu v PreSove 18.
septembra 2018, konajuc a rozhodujic o podani Zalobcu z 1. decembra 2018 podla obsahu
vyhodnotenom ako kasa¢na st'aznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k 55/84/2018-22 z
19. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ Zalobcu proti pravoplatnému uzneseniu Krajského
sudu v Presove ¢. k. 5S/84/2018-22 z 19. novembra 2018 od mieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,spravny sud“) uznesenim ¢. k. 5S/84/2018-22 z 19. novembra
2018 podla § 59 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) odmietol
podanie zalobcu zo 4. septembra 2018, ktoré mu bolo dorucené 18. septembra 2018. Uznesenie
nadobudlo prévoplatnost’ 23. novembra 2018.

2. Z oddvodnenia uznesenia spravneho sudu vyplyva, ze Zalobca dorudil 18. septembra 2018 spravnemu
sudu podanie oznacené ako ,,spravna Zaloba®“, v ktorom uviedol iba to, Ze sa ,,domaha toho, ¢oho sa v
Centre pravnej pomoci nedomohol, preto sa obracia na sud a ziada pojednavanie, kde uvedie, kto a aké
odikodné chce”. K podaniu pripojil rozhodnutie Zalovaného &islo PO 21453/2018, CRZ 101066/2018 z
25. jula 2018 a pripis zalovaného. Uznesenim ¢. k. 5S/84/2018-13 z 9. oktdébra 2018 spravny sud podla
§ 59 ods. 1 S.s.p. vyzval Zalobcu na doplnenie podania, pricom na vyzvu Zalobca sice reagoval, ale
uviedol iba to, ze ide o dedi¢stvo po nebohej, uviedol mena dediCov, uviedol mena dvoch notarov,
pricom dedicov uviedol ako oklamanych a od notarov Zziadal odSkodné. Spravny sud mal za to, Ze
vzhladom na vyraznu nedostato¢nost’ podania Zalobcu, ktori tento ani na vyzvu spravneho studu
neodstranil, nebolo mozné pre pretrvavajici vyrazny nedostatok podania v konani pokracovat, a nebolo



mozné ani ustalit’, Ze by mohlo ist’ o relevantny narok, o ktorom by mohol konat” iny sud.

3. Pisomnym podanim 1. decembra 2018 oznacenym ako ,,Odvolanie, dop]hok k odvolaniu®, a ktoré
bolo podl’a obsahu vyhodnotené ako kasacna st'aznost’, podal vo¢i uzneseniu Krajského sudu v PreSove
¢. k. 5S/84/2018-22 z 19. novembra 2018 Zalobca (stazovatel) kasacnu staznost’, kde uviedol, cit.:
,,Odvolavam a dopiiiam uznesenie... Bod 01 - nebolo mi umoznené pred rozh. osobne na, pred KS-PO-
SR 55/84/2018 uviest’ veci a k veci... Bod 02 - zalujem C.P.P.HN a C.P.P. BA za znemoznenie mojich
prav a zakrivania mafie, o Com D.. E.. G. vedela, a kryla, kryje v mnohych pripadoch, ako riaditel’ka
C.P.P.HN, poslankyia MsZ-ML... Ziadam odikodné 50 mil. eur. Bod 03 - Je to dedi¢stvo po nebohej
babke E. G. sukov okr. ML, a nebohom nasom otcovi R. 1., naposledy bytom E.. Bod 06 - a)
C.PPHN, aC.PP. BA; B) - R. I, P. F. XXX, E.. - J. LA, R. XXXX/XX, J.. - T. J., E. XXX, E.. -
Q. J., J. XXX, XX, E..; E) okradnutie skuto¢nych dedicov /bod 06-B/ a C.P.PHN a C.P.P. BA
neumoznenie obrany, a ochrany skutocnych vlastnikov. Taktiez bolo C.P.P.HN rozhodnuté a utajenie
O.. E. A.a GLASS s.r.0. Dobrianského ML., D.. E.. G. C.P.P.HN, a to vo veci nevyplatenia mzdy mne
J.. 1, c.c.a. 25.000,- eur + odskodné. Vyziadajte si spis z C.P.P.HN... G) Ziadam pojednavanie zo
vSetkimy u¢asnikmi konania. H) Kazdému odSkodné po 50 mil. eur. Bod 07 - stojymsi za vSetkym. Bod
08 - Dalsie detaily na KS-PO-SR, a ziadam predvolat’ vsetkich u¢asnikov. Bod 09 -Ziadal, Ziadam
konanie pred sudom zo vSetkimy ucasnikmi konania, kde sa kazdy slobodne vyjadri a uvedie na prav
mieru to, ¢o sidu je nezname, nejasné.“ Zaverom kasa¢nej staznosti stazovatel’ uviedol, cit.: ,,.Co sa
tyka advokata tak ktomu vam pripajam potvrdenia Soc. pois. BA, aky prije mame z manzelkou, a nie je
mozne z toho platit’ advokata. Advokata bezplatne ziadam pridelitt vami nam...“ Ku kasacnej st'aznosti
stazovatel' pripojil potvrdenia Socidlnej poistovne, ustredia, obe z 23. novembra 2018, z ktorych
vyplyva vyska invalidného dochodku stazovatela (196,10 eura mesacne) a jeho manzelky (346,50 eura
mesacne).

4. Spravny sud uznesenim ¢. k. 55/84/2018-30 z 19. decembra 2018 vyzval stazovatela, aby v lehote
do 10 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia doplnil svoju kasa¢nu staznost’ tak, ze oznac¢i rozhodujice
skutoCnosti (staznostné body), t. j. v akom rozsahu a z akych dévodov uvedenych v § 440 S.s.p.
podava kasaénu staznost; a uvedie navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), ako ma sud
rozhodnut’. Zaroven poucil stazovatela, Zze ak v urCenej lehote svoju kasa¢ni staznost’ uvedenym
sposobom nedoplni, méze byt podla § 459 S.s.p. odmietnutd. Uznesenie bolo st'azovatelovi doruc¢ené
28. decembra 2018.

5. Zalobca na vyzvu sadu (bod 4.) Ziadnym sposobom nereagoval.
6. Zalovany sa ku kasaénej staznosti v spravnym sudom stanovenej lehote nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.), preskimal kasa¢ni
staznost bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) a zistil, Ze kasatnd staznost bola podana
opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 443 ods. 1 S.s.p.),
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacnd staznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 S.s.p.), avSak
neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti (§ 445 S.s.p.) a preto je potrebné kasa¢nil staznost' ako
nepripustni odmietnut’ (§ 459 pism. e) S.s.p.).

8.1. Podl'a § 445 ods. 1 S.s.p. v kasacnej staznosti sa musi okrem v§eobecnych néalezitosti podania
podla § 57 uviest: a) oznaCenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi doruc¢ené, c) opisanie rozhodujiicich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych dovodov podla § 440 sa podava (dalej len ,,staznostné body*), d) navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh).

8.2. Podla § 445 ods. 2 S.s.p. mozno staznostné body menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej st'aznosti.



8.3. Podl'a § 450 ods. 1 S.s.p. ak ma kasaéna staznost’ vady podla § 449 a staZovatel’ nebol riadne o
povinnosti podla § 449 pouceny, krajsky sud vyzve stazovatela na odstranenie vad a pouc¢i ho o
nasledku ich neodstranenia. To plati primerane aj na opomenutého st'azovatela.

8.4. Podla § 459 pism. ¢) S.s.p. kasaény sud uznesenim odmietne kasaénu staznost’ ako nepripustnu,
ak nema naleZitosti ustanovené tymto zdkonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o
pripady podla § 449 ods. 2 pism. b) a c).

9. Kasacny sud vyhodnotil podanic stazovatela z 1. decembra 2018 ako kasa¢nu staznost proti
uzneseniu spravneho sudu ¢. k. 5S/84/2018-22 z 19. novembra 2018. Lehota na podanie kasacnej
staznosti vo¢i predmetnému uzneseniu zalobcovi uplynula 24. decembra 2018. Porovnanim obsahu
kasac¢nej staznosti s poziadavkou uvedenou v ust. § 445 ods. 1 S.s.p. kasacny sud vSak zistil, ze
stazovatel' v kasacnej st'aznosti neuviedol ziadne staznostné body, priCom o nalezitostiach kasacnej
st'aznosti bol v ramci napadnutého uznesenia riadne pouceny. Kasaéna st'aznost’ je chaotickou zmesou
roznych skutkovych tvrdeni, ktoré vSak nie su sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého
rozhodnutia spravneho sudu. Stazovatel’ neuvadza ziadne skutoénosti, ktoré by priamo koreSpondovali s
napadnutym uznesenim. Napriek tomu, Ze konania, kde je Zalovanym Centrum pravnej pomoci
podlichaji menej formalnemu konaniu, kasacny std nemoéze vyhladavat za stazovatela st'aznostné
body, resp. odstraiiovat’ iné¢ nedostatky kasa¢nej staznosti.

10. Spravny sud Zalobcu uznesenim ¢. k. 5S/84/2018-13 z 9. oktobra 2018 vyzval na odstranenie vad
svojho podania zo 4. septembra 2018 (zaloby), priCcom ho jasne, zrozumitelne, uréito a podrobne
inStruoval, ako mé svoje podanie dophit' tak, aby bolo konformné s poziadavkami kladenymi na
vS§eobecnu spravnu zalobu (§ 177 a nasl. S.s.p.). Rovnako spravny sud zalobcu uznesenim ¢. k.
5S/84/2018-30 z 19. decembra 2018 vyzval na odstranenie vad svojho podania z 1. decembra 2018
(kasa¢na staznost), pricom ho jasne, zrozumitelne, uréito a podrobne inStruoval, ako ma svoje podanie
dophit’. Zalobca napriek uvedenému svoje podania v zmysle pokynu nedoplnil.

11. Je evidentné, ze spravny sud vynalozil maximalne usilie na to, aby bola zabezpecena ochrana prav a
pravom chranenych zaujmov Zalobcu, av§ak Zalobca so sudom nespolupracuje, a preto nebolo mozné
ustalit’ predmet a skutkové okolnosti prejednavanej veci tak, aby tuto bolo mozné patriéne prejednat’ a
rozhodnut. V tomto kontexte dava kasa¢ny sud do pozornosti, Ze aj z rozhodnutia Centra pravnej
pomoci prilozeného k ,zalobe” vyplyva, Zze spravne konanie bolo zastavené pre nespolupracu
stazovatela.

12. Za takto ustalenej procesnej situacie ostdva kasa¢nému stdu len konstatovat’, Ze kasa¢na staznost’
zalobcu neobsahuje obligatorne ndlezitosti podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. a uvedeny nedostatok
predstavuje prekazku, braniacu vecnému preskiimavaniu napadnutého uznesenia v konani o kasacnej
staznosti.

10. Vzhl'adom na to, Ze kasa¢na st'aznost’ stazovatel'a nema nalezitosti ustanovené zakonom, pricom bol
dodrzany postup podla § 450 ods. 1 S.s.p., kasacny sud postupom podla § 459 pism. e) S.s.p. kasa¢nil
st'aznost’ stazovatel'a ako nepripustnit odmietol.

11. O trovach kasatného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. za primeranej
aplikdcie § 170 pism. a) S.s.p., a contrario k § 171 ods. 1 S.s.p., tak, Ze GCastnikom nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal, nakol’ko kasacna st'aznost’ bola odmietnuta.

12. Zaverom, k ziadosti stazovatela o pridelenie advokata, kasacny sud uvadza, ze zastupenie podla §
449 ods. 1 S.s.p. sa v zmysle ust. § 449 ods. 2 pism. ¢) S.s.p. nevyzaduje v konani kde je zalovanym
Centrum pravnej pomoci. O uvedenom bol stazovatel' v radmci vSeobecného poucenia v napadnutom



uzneseni pouceny. Majetkova situdcia staZzovatel'a (a s nim spoluzijiicej osoby) je preto pre rozhodovanie
o kasacnej st'aznosti irelevantna.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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