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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: C. Q.,
bytom H., H XXX/XX, zastupen¢ho JUDr. Janom VaSkom, advokatom so sidlom v Prievidzi,
Podjavorinskej ¢. 3, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
vysku urazovej renty, na odvolanic navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 13.
februara 2014, ¢. k. 12Sd/178/2013-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine z 13. februara 2014, ¢. k.
12Sd/178/2013-30, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo 24983-2/2013-BA zo dna 03.04.2013 z r
uSujeavraciaodporkynina d’alsie konanie.

Odporkyiia je povinna zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania - trov pravnej sluzby v sume 384,73
€, a to do tridsiatich dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku k rukdm pravneho zastupcu
navrhovatela, JUDr. Jana Vaska.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne Cislo 24983-2/2013-BA zo dna
03.04.2013, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel nemd narok na urazova rentu podla § 88 zikona C.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon") z dovodu, ze
navrhovatel'ovi z titulu pracovného urazu zo dna 12.11.1991, hlaseného dia 25.08.1992 nevznikla k
31.12.2003 strata na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, z dévodu pracovného trazu mu
nebol priznany ani invalidny déchodok a ¢iasto¢nd invalidita, priznana od 08.05.1992 bola priznana iba
7o vSeobecnych pricin (bez preukazania kostnych zmien alebo poskodenia platnicky trazovym dejom),
priCom opakovanymi vySetreniami na pracovnom lekarstve nebola potvrdena ani profesionalna choroba
z vibracii a zhor$enie nalezu na krénej chrbtice v roku 2013 podla posudkového lekara nie je v suvislosti
s pracovnym Urazom, ale jednoznac¢ne suvisi so zvyraznenim degenerativnych zmien, zistenych uz v
roku 1992.



Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud vychadzal z posudkov posudkovych lekarov pobocky
a ustredia Socidlnej poistovne, ktori dostatoéne a presvedCivo zddvodnili, preco sa navrhovatelovi
neurcuje miera poklesu pracovnej schopnosti. Z toho doévodu nepovazoval za relevantné tvrdenie
navrhovatela, Zze vysledky MR vysetrenia z 05.08.2013, potvrdzujiice poskodenie viacerych stavcov
krénej chrbtice, ¢o podla nazoru sidu ma zrejme (spravne malo zrejme byt ,,nema zrejme vplyv") vplyv
na posudenie jeho zdravotného stavu na ucely invalidného doéchodku, a preto rozhodnutie odporkyne
potvrdil

Rozsudok krajského stidu napadol véas podanym odvolanim navrhovatel. Namietol nepreskimatelnost’
rozhodnutia odporkyne, ktoré neobsahuje vsetky nalezitosti, nemoze sa odvolavat’ na prilohy a nie je z
neho zrejmé, na zaklade akych tvah posudkovi lekari dospeli k zaveru, Zze u neho nedoslo k zhorSeniu
zdravotného stavu, ¢o nezodpovedd jeho zdravotnému stavu, zdokumentovanému v zdravotne]
dokumentacii. Bolo preukazané, Zze dia 12.11.1992 utrpel pracovny uraz, ktory mu bol odskodneny a od
08.05.1992 bol trvalo vyradeny z prace banika v podzemi na pracu robotnika - kurica. Vzhl'adom na
priznanie invalidného doéchodku a sucasny vykon zamestnania mu narok na stratu na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti nevznikol, po skonceni pracovného pomeru mu v§ak narok na stratu
na zarobku po skonCeni pracovnej neschopnosti, resp. na urazovu rentu nesporne vznikol, lebo
zhorSenie zdravotného stavu, preukazané nalezom ortopéda MUDr. 1. U. i ndlezom z MR vySetrenia, je
vyluéne v pri¢innej suvislosti s pracovnym trazom. Z ustanoveni § 88 a nasl. zadkona nevyplyva, ze na
ucely priznania Urazovej renty musi dojst’ k zhorSeniu zdravotného stavu. Odporkynou konStatovana
neexistencia jeho pri¢innej suvislosti s pracovnym tirazom nezodpoveda objektivnym dékazom, ktoré v
konani predlozil. V tejto suvislosti uviedol, ze posudkovi lekéri Socidlnej poistovne mozno az v polovici
pripadov postupujii pri vydavani posudkov neodborne. Ziadal preto aby odvolaci sid rozsudok krajského
sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec vratil odporkyni na d’al§ie konanie a sti¢asne aby
navrhovatel'ovi priznal nahradu trov konania v celkovej vyske 384,73 eur.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu
potvrdil ako vecne spravny. Poukazala na to, Ze naprick skuto¢nosti, Ze uraz pri praci so zbijacim
kladivom (nahle pichnutie v krku s ostrou bolestou, Siriacou sa do pravej strany zahlavia) bol hlaseny
ako pracovny, rtg vySetrenim krénej chrbtice v den trazu neboli preukazané potrazové zmeny a tieto
neboli preukdzané ani pri opakovanych vySetreniach u ortopéda a neuroldga, s nalezom len I'ahkych
degenerativnych zmien na intervertebralnych zhyboch krénej chrbtice, bez kostnych zmien a poSkodenia
platni¢iek. WsSetreniami v rokoch 2002 az 2013 sa jednoznaCne preukézalo, Ze na naslednych
tazkostiach s krénou a hrudnou chrbticou sa podielali najmid degenerativne zmeny a ich pri¢inna
suvislost’ s pracovnym trazom zo dia 12.11.1991 sa nepreukazala. Odporkyna poukazala tiez na to, ze
navrhovatel'ovi bol jej rozhodnutim z 29.03.1993 priznany ¢iasto¢ny invalidny déchodok od 08.05.1992
len z dévodu vSeobecného ochorenia bez pricinnej suvislosti s pracovnym Urazom a tento zaver bol
konStatovany aj v konani o ziadosti navrhovatel'a o invalidny dochodok zo diia 31.01.2001 aj Krajskym
sudom v Trencine. Zaviznym podkladom rozhodnutia ¢islo 24983-2/2013-BA zo dna 03.04.2013 bola
lekarska sprava posudkovej lekarky pobocky Socidlnej poistovne z 20.03.2013, vypracovana po
nalezitom, objektivnom a nestrannom zisteni zdravotného stavu navrhovatela na zaklade jeho vySetrenia,
z dolozenej zdravotnej dokumentécie, lekarskych sprav a zaverov odbornych lekarov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 250s O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 03.04.2013, ktorym
rozhodla, ze navrhovatel’ nema narok na urazovu rentu.

Poskodeny na ucely poskytovania urazovych davok je zamestnanec zamestnavatela podla § 16 a
fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny uraz alebo sa u nich zistila choroba z
povolania (§ 83 zékona).

Poskodeny ma narok na razovu rentu, ak v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania ma



viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat doteraj§iu ¢innost zamestnanca alebo Cinnost’
osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (d’alej len "pokles pracovnej schopnosti") a nedovisil dochodkovy vek
alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok (§ 88 ods. 1 zakona).

Podl'a § 88 ods. 3 veta prva zakona pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1 v
suvislosti s plnenim pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi v § 17 ods.
2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh, alebo v priamej stuvislosti s tymito ¢innost’ami.

Z posudkov posudkovych lekarov pobocky a tustredia Socidlnej poistovne vyplyva, Ze pri posudzovani
pracovnej schopnosti navrhovatela na Gcely naroku na tirazova rentu vychadzali z obsiahlej zdravotne;j
dokumentacie navrhovatela, ktory v minulosti pracoval ako banik v podzemi a v tomto zamestnani
utrpel v roku 1991 poskodenie zdravia - seknutie v krénej chrbtici, uznané za pracovny turaz. Posudkovi
lekari vSak poukazali na to, ze chirurg dia 12.11.1991 stav po pichnuti v krku s ostrou bolestou,
$irlacou sa do pravej strany zahlavia hodnotil ako distorziu krku napriek absencii typického urazového
deja, hoci rtg-vySetrenim boli vylu¢ené trazové zmeny krénej chrbtice, a tie vylucilo aj ortopedické
vySetrenie vo februari 1992 a trazovy dej ako taky vylucil aj neurolog pri vySetreni navrhovatela v
decembri 1992, priCom pre rovnaké tazkosti s chrbticou po ,,seknuti v krku" bol navrhovatel’ lieCeny uz
v roku 1989. Na krénej chrbtici boli popisané len l'ahké degenerativne zmeny a pri opakovanych
odbornych vysetreniach bol funkény deficit na krénej chrbtici popisovany len ako minimalny az 'ahkého
stupna. Posudkovi lekari poukézali aj na skutoCnost, ze ani ¢iasto¢na invalidita nebola navrhovatelovi
priznana ako nasledok pracovného urazu, ale len zo vSeobecnych pri¢in. Opakované vySetrenia na
pracoviskdch pracovného lekéarstva nepreukézali ani profesiondlnu chorobu z vibréacii ako chorobu z
povolania. Na tom ziklade skonstatovali, Ze po 01. januari 2004 nedo$lo k zhor$eniu zdravotného stavu
poskodeného a z toho dovodu neurcili mieru poklesu jeho schopnosti na ucely § 88 zakona.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze posudenie pracovnej schopnosti navrhovatela nebolo dostato¢né a
presvedCivé.

Podla § 190 ods. 1 zidkona ¢. 65/1965 Zb. Zikonnik prace ak u zamestnanca doslo pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poskodeniu na zdravi alebo k jeho smrti irazom
(pracovny uraz), zodpoveda za skodu tym vzniknuti zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v ¢ase
urazu v pracovnom pomere.

Zo zéznamu o uraze z 12.11.1991 vyplyva, Zze ako traz bolo hlasené poSkodenie - zaseknuty nerv,
utrpené pri praci so zbfjacim kladivom. Z hlasenia pracovného urazu z 25.08.1992 vyplyva, zZe
poskodenie zdravia, ktoré navrhovatel' utrpel pri praci v bani dila 12.11.1991, bolo povaZované za
pracovny Uraz a hlasené ako pracovny traz. Zo zaznamov v zdravotnej dokumentacii si¢asne vyplyva,
ze navrhovatelovi bolo v zmysle vyhl. €. 19/1991 Zb. o pracovnom uplatneni a hmotnom zabezpec¢eni
pracovnikov v banictve dlhodobo nespdsobilych na doteraj$iu pracu odporuc¢ené preradenic na lahSie
prace. Podl'a Dohody o zmene pracovnej zmluvy z 05.05.1992 bol navrhovatel’ zo zdravotnych dévodov
(pracovny uraz) podla vyhl. ¢. 19/1991 Zb. preradeny z prace banika v podzemi na pracu robotnika -
kuri¢a od 08.05.1992.

Z uvedenych dokladov vyplyva, ze hodnotenie poSkodenia zdravia, utrpené¢ho dna 12.11.1991 ako
pracovného Urazu nebolo medzi navrhovatelom a jeho vtedaj§im zamestnavatelom sporné. Zaver
posudkovych lekarov, ze urazové zmeny chrbtice boli vylicené rtg-vySetrenim v roku 1991 i
naslednymi vySetreniami, nespochybnuje skuto¢nost’, ze u navrhovatel'a pri praci so zbijacim kladivom
doslo k ,zaseknutiu nervu", a teda Zze v suvislosti s plnenim pracovnych tuloh u neho k poskodeniu
zdravia doSlo. Pracovny traz medzi navrhovatelom a zamestnavatelom nebol sporny. Za danej situacie
je pre posudenie naroku na urazovu rentu nedostato¢ny zaver o tom, ze ,,po 01.01.2004 nedoslo k
zhorSeniu zdravotného stavu". Je potrebné zistit, ¢i k viac ako 40-percentnému poklesu schopnosti
vykonavat’ doteraj$iu ¢innost’ zamestnanca (banika v podzemi) doslo po 31.12.2003.

Odvolaci sud su¢asne poukazuje na to, ze hoci pracovisko pracovného lekarstva v sprave z 09.01.1992
nezistilo znamky profesionalnej choroby z vibracii, neskorsie odborné vySetrenia, napr. neurologické dna



22.05.1996 konstatuje vasoneurosis gravis HK bilat., diia 04.01.1999 konStatuje diagnézu chronicke;j
vasoneurosis na hornych koncatindch. Z posudkov nie je zrejmé, na zdklade akych podkladov
posudkovy lekar konstatoval, ze navrhovatel' bol opakovane vySetreny pre mozni chorobu z vibracii.
Skuto¢nost’, ze navrhovatel’ vykonaval pracu banika, teda zamestnanie s moznym ohrozenim chorobou
z povolania, v§ak posudkovi lekari nevyhodnotili dostato¢ne a ich posudky st z toho dévodu neuplné.
Okolnost’, Ze navrhovatel' v uplynulom obdobi neabsolvoval potrebné vySetrenia, totiz nezbavuje
odporkyniu povinnosti zistit’” skutocny stav presne a uplne a na ten ucel si potrebné podklady zadovazit’
(§ 195 ods. 1, § 196 ods. 1, § 156 ods. 1 pism. f/ zdkona).

Vzhl'adom na uvedené dévody odvolaci sid rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. zmenil, rozhodnutie odporkyne podla § 250j ods. 2 pism. c)
O.s.p. zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani bude ulohou odporkyne zadovazit' si novy lekarsky posudok v intenciach vys$sie
uveden¢ho v spolupraci s pracoviskom pracovného lekarstva, posudit’ pokles pracovnej schopnosti
navrhovatela na vykon doterajSej ¢innosti banika nielen z hladiska postihnutia krénej chrbtice, ale aj
moznej choroby z povolania a na tom zdklade o naroku navrhovatela na urazovu rentu rozhodnut’
ZNnovu.

Odvolaci std pripomina, Ze je v zdujme navrhovatela podrobit’ sa potrebnym vySetreniam.

Navrhovatel’ bol v odvolacom konani uspes$ny. Uplatnil narok na nahradu trov konania v celkovej vyske
384,73 € z titulu poskytnutej pravnej sluzby advokéata, a to: za 4 kony (prevzatie a priprava zastupenia
+ podanie opravného prostriedku v roku 2013 + ucast’ prdvneho zéstupcu na pojednavani krajského
sudu dia 13.02.2014 + podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu) - 2 x 60,07 € + 2x rezijny
pausal po 7,81 € a 2x 61,87 € + 2x rezijny pausal po 8,04 € + ndhradu za premeskany Cas cestou na
pojednavanie z Prievidze do Tren¢ina a spat’ za 6 polhodin po 13,40 €, + cestovné na pojednavanie
osobnym motorovym vozidlom advokata vo vyske 36,79 € pri priemernej spotrebe 7,11 / 100km, cene
benzinu 1,412 € /1 1 a cene benzinu 0,100 € / 1km, pausalnej ndhrade 0,183 € / 1km a néhrade 0,283 € /
1km x 130 km.

KedZze nahrada trov pravnej sluzby bola vyuctovana v sulade so zadkonom, odvolaci sud ju
navrhovatel'ovi priznal podla jej vy¢islenia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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