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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobcu: X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, 1., zastipeného Mgr. Andrejom Maarom,
advokatom so sidlom Dunajska 6, Bratislava, proti zalovanému: Statna veterinirna a potravinova spréava
Slovenskej republiky, so sidlom Botanickd 17, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2097/2014 zo 14. augusta 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5S/214/2014-34 z 13. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/214/2014-34 z 13.
oktobra 2015 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 55/214/2014-34 z 13. oktobra 2015
podla § 250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia
zalovaného ¢. 2097/2014 zo 14. augusta 2014. NeuspeSnému Zalobcovi krajsky std nahradu trov
konania podl'a § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze z obsahu pripojeného administrativneho spisu
zalovaného sud zistil, Ze dna 11.04.2011 bol spisany uradny zadznam, z ktorého vyplyva, ze P PZ, uradu
kriminalnej policie, oddelenia environmentalnej kriminalistiky Bratislava, boli poskytnuté informacie od
doveryhodnej osoby z podozrenia tyrania zvierat podla § 378 Trestného zakona. ISlo o dva a pol
ro¢ného koa anglického plnokrvnika, ktorého vlastnikom mal byt udajne X. S., ktory vlastni 12 koni na
komercné ucely - konské polo. Tieto kone sa nachadzaju na ohradenom pozemku ranca v obci Rovinka,



pri objekte L.. Zdroj k tyraniu konkrétneho koma uviedol, Ze jeho vlastnik mu odmieta poskytnat
veterinarnu starostlivost’ a taktieZ mu odmieta davat’ stravu, tidajne dlh§i ¢as nejedol, vraj uz nevladze
pohryzt' ani jablko a je v absolitne zibozenom stave, ma straSnu hnacku, je cely opuchnuty,
dehydrovany a nevladze stat’. Z toho dévodu doveryhodné osoba kontaktovala nemenovaného veterinara
- odbornika na kone. Veterinar na zaklade zadovazenych fotografii uviedol, ze ak kon nedostane
okamzita lie¢bu, behom par dni, mozno aj hodin uhynie. Déveryhodna osoba v zaujme zachrany kona
niekol’kokrat kontaktovala jeho vlastnika. Vlastnik kotla mu uviedol, Ze je mu uplne jedno, ¢o s kotiom
bude. Predat ani lie¢it' kona tiplne odmieta. Dalej uviedla, Ze naposledy diia 10.04.2011 videla kotia v
zibozenom stave lezat' v trave medzi panelmi, odmietal sa aj postavit. Podla slov déveryhodnej osoby
vlastnik kona je udajne arogantny, vyhraza sa a mal by byt’ aj drzitelom zbrane. V systéme REGOB sa
nachadza s menom X. S. iba jedna osoba a to X. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. - X..

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Senci, Obvodné oddelenie PZ Dunajska Luzna zo dia
11.04.2011, CVS: ORP-697/DL-SC-2011 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo za¢até trestné
stthanie vo veci umyselného prefinu tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. e/
Trestného zékona, ktorého sa dopustil trestne zodpovedny pachatel’ tym, Ze v doposial’ neustalenom
obdobi od 13,30 hod. diia 11.04.2011, kedy bol skutok spolahlivo zisteny v obci X. pri objekte firmy L.
(S.) v oplotenom ranci porusil ust. § 22 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, e/, ods. 2 pism. e/ zék. ¢. 39/2007 Z. z.,
nakol’ko obmedzil vyzivu a napdjanie zvierata - 13 kusov konov (anglicky plnokrvnik), ¢o poskodilo ich
zdravotny stav, pricom privolani pracovnici z Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Senec po
vykonanej ohliadke priestorov, depistazi chovu koni a vyjadrenia pachatela konStatovali, ze uroven
vyZzivy je nevyhovujica, pozostava iba z pastvy, nie je poskytované dostatocné mnozstvo objemového
krmiva - bielkovinového a glycidového, ¢im sa dopustil porusenia vyssie citovaného zdkona, zaroven v
¢ase kontroly na pozemku vykonavali pracovnici ohliadku kadaveru (tela) 3. ro¢ného kona - anglického
plnokrvnika, ktorého mal dia 05.04.2011 prezriet sukromny veterinarny lekar, ktory vSak podla
vyjadrenia pachatela nevykonal oSetrenie a nepodal mu akékol'vek lie¢iva, iba nariadil diétu - kfmenie
senom, na uvedenom kadavéry kofla mala byt dna 12.04.2011 vykonand pitva za ucelom zistenia
presnej pri¢iny uhynu, pricom pachatel’ bol riadne pouceny, ze kadéver konia méze nasledne zlikvidovat’
spalovanim iba Specializovana firma - kafiléria v Nitre, avSak diia 12.04.2011 v case kontaktovania
pachatel’a, tento uviedol, Ze kadaver kona uz nie je u neho v chove, nakolko ho odviezol na kimenie
tigrov do Oazy sibirskych tigrov v obci Kostolna pri Dunaji, kde ho pracovnici rozobrali (po prichode
prislusnikov PZ im bolo ozndmené, Ze s kaddverom nesmu kimit’ tigre a musi ho spalovanim zlikvidovat’
kafiléria Nitra), ¢im uvedenym konanim pachatel’ porusil ust. § 29 ods. 7 zak. ¢. 39/2007 Z. z. a
ustanovenia ¢1. 12 Nariadenia eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009. Trestné stihanie bolo
zaCaté vykonanim neodkladného a neopakovatelného tikonu - ohliadkou miesta ¢inu diia 11.04.2011.

Diia 21.04.2011 bolo vydané uznesenie CVS: ORP-697/DL-SC-2011, ktorym do konania Okresné
oddelenie PZ v Senci, Obvodné oddeleniec PZ Dunajskd Luzné pribralo znalca z odboru veterinarstva,
odvetvia choroby zvierat a kynolégia MVDr. Janu Freyovu, zapisanu v zozname znalcov Ministerstva
spravodlivosti SR.

Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ Senec, Obvodného oddelenia PZ Dunajskd Luznd zo dia
27.07.2011 bolo rozhodnuté tak, ze vec postupuje Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave Senec
na prejednanie priestupku, nakol’ko vysledky skrateného vySetrovania preukazuji, Ze nejde o trestny ¢in,
ale ide o priestupok proti zak. ¢. 37/2007 Z.z..

V spise je zaloZend Zapisnica o ohliadke miesta ¢inu, popis udalosti: thyn trojro¢ného Zrebca Anglicky
plnokrvnik, miesto ohliadky X., za¢iatok ohliadky 11.04.2011 o 13.30 hod. koniec ohliadky 11.04.2011
0 15.00 hod.. Osoby pritomné pri ohliadke boli MVDr. J. - §tatna veterinarna sprava, pripojena
fotodokumentacia ¢. 134 Okresného riaditel'stva PZ v Senci vo veci tyrania zvierat podla § 378 ods. 1
pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorej sa dopustil trestne zodpovedny pachatel’ tym, Ze v
doposial’ neustalenom obdobi od 13,30 hod. dna 11.04.2011, kedy bol skutok spolahlivo zisteny, v obci
X. pri objekte firmy L. (S.) v oplotenom ranci, porusil ust. § 22 ods. 1 pism. b/, ¢/ d/ e/, ods. 2 pism. e/
zak. ¢. 39/2007 Z .z.. List prvostupiiového spravneho organu zo dna 13.04.2011; Sprava o obhliadke zo



dia 13.04.2011; Ziznam zo dha 12.04.2011; Uradny zaznam o veterinarnej kontrole ¢&.
1020231104/2011/1 Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Senec, z ktorého vyplyva, ze dia
11.04.2011 zacala veterinarna kontrola o 13,10 hod. do 15,00 hod.. Veterinarnu kontrolu vykonala
MVDr. W. J., MVDr. J. 1.. Nazov kontrolného orgénu subjektu bolo X., miesto vykonu kontroly X.
320, ¢&islo prevadzky CEHC 236609, za pritomnosti X. S.. Ugelom veterinarnej kontroly bol podnet na
presetrenie chovu kona. Z preukazaného kontrolného zistenia vyplyva, Zze v ¢ase kontroly bol predmetny
kon uhynuty, podla vyjadrenia majitela kon uhynul cca o 12,00 hod. 11.04.2011. Osetrenie kona
vykonal MVDr. A., podla neho bola nariadena diéta, seno, neboli podavané ziadne lieCiva. Kon bol vo
veku tri roky anglicky plnokrvnik, zrebec, povodom z chovu D.. Majitel’ ma 12 koni. Kone su celoro¢ne
na pastve, nie je podavané jadro, podla vyjadrenia majitela, jadro podava iba v pripade potreby. Seno
dostavaji v pripade potreby, dovazané zo Stupavy, nie je doklad o nakupe, o prevoze. Vyzivny stav
zvierat nie je vyhovujuci. Na napdjanie sa pouzivaju tri napdjacky (jedna funkénd) v priestore pri mastali
sa nachadzajii predmety, na ktorych sa zvieratd mozu poranit. Zalobca sa vyjadril, Ze priestory su v
stave vyvoja a Upravy a zdravotny stav koni je dobry, tiradny zdznam podpisal Zalobca.

Dna 06.09.2011 prevzal Zalobca upovedomenie o zacati priestupkového konania a predvolanie na ustne
pojednévanie, ktoré sa malo uskuto¢nit’ diia 21.11.2011 o 9,00 hod. v priestoroch prvostupniového
spravneho organu.

Dna 20.10.2011 prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie o priestupku ¢. k. 2766/2011, ktorym
zalobca bol uznany vinnym z priestupku podla § 48 ods. 1 pism. f/ zadkona o veterinirnej starostlivosti.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢.
3367/2011 zo diia 23.01.2012, ktorym potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna.

Zalobca s tymto rozhodnutim nesuhlasil a preto podal na Krajsky sad v Bratislave Zalobu o preskumanie
uvedeného rozhodnutia spravneho organu druhého stupiia, o ktorom rozhodol Krajsky sud Bratislava

rozhodnutim ¢. k. 5S 133/2012-49, ktorym zruSil rozhodnutie zalovaného ako aj spravneho organu
prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Spravne organy opat’ posudili vec a rozhodli tak, ze Regionalna veterinarna potravinova sprava Senec
vydala dna 03.04.2014 rozhodnutie ¢. 2766/2011, ktorym uznala Zalobcu vinnym z priestupku podla §
48 ods. 1 pism. f/ zdkona o veterinarnej starostlivosti a ulozila mu pokutu vo vySke 500,- eur. Proti
tomuto rozhodnutiu sa Zalobca odvolal. O odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim zo dia 14.08.2014,
¢. 2097/2014, ktoré je predmetom preskiimania tohto konania.

Sud po preskiimani spisového materialu a administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru, Ze neboli
zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by odovodniovali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu, ktoré uviedol vo
svojom odvolani.

Prvé rozhodnutia spravnych organov ¢. 2766/2011 zo dina 20.10.2011 a ¢. 3367/2011 zo dna
23.01.2012 boli zrusené, nakolko konajici sud vzhliadol vadu vo vyroku tychto rozhodnuti, nakolko
skutok nebol vo vyroku dostatoéne vymedzeny ¢o do ¢asu a miesta jeho zistenia.

Sud po preskiimani rozhodnutia spravneho organu prvého stupna ¢. 2766/2011 zo dna 03.04.2014 mal
za to, ze spravny organ odstranil tieto nedostatky, uviedol €as, kedy bolo zistené poruSenie, a to diia
11.04.2011 v ¢ase od 13:10 hod. do 15:00 hod. a taktiez miesto, a to farma Z. X., X. XXX.

Podl'a § 48 ods. 1 pism. f/ zdkona o veterinarnej starostlivosti, priestupku sa dopusti ten, kto sa nezdrzi
konania, ktoré moze spdsobit’ poranenie alebo iné poskodenie zvierat, ich utrpenie, a neulozi osobam,
ktoré konaju na jeho zodpovednost’, aby sa zdrzali konania, ktoré by mohlo sp6sobit’ poranenie, iné
poskodenie zvierat alebo ich zbyto&né utrpenie. Zalobca v Zalobe argumentoval tym, Ze toto citované
ustanovenie neodkazuje na § 22 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ¢/ a ods. 2 pism. ¢/ zdkona o veterinarnej



starostlivosti, inak povedané zo zakona nevyplyva, Ze porusenie povinnosti podl'a § 22 ods. 1 pism. b/,
c/, d/, e/ a ods. 2 pism. e/ zdkona o veterinarnej starostlivosti je priestupkom podla § 48 ods. 1 pism. f/
zakona o veterinarnej starostlivosti.

Sud ma za to, ze aj ked’ neodkazuje je zrejmé, ze porusenim § 22 od. 1 pism. b/, ¢/, d/, e/, ods. 2 pism.
e/ zdkona o veterinarnej starostlivosti sa moéze naplnit’ skutkova podstata priestupku podla § 48 ods. 1
pism. f/ zdkona o veterinarnej starostlivosti a pokial' zakon neodkazuje na konkrétne ustanovenie, tak
preto, aby zbyto¢ne neoklieSt'oval naplnenie skutkovej podstaty len na urcité konanie, Specifikované v
uvedenych ustanoveniach.

V zmysle § 48 ods. 6 zdkona o veterinarnej starostlivosti u¢inného do 31.10.2011 sa na priestupky a ich
prejednéavanie vztahuje vSeobecny predpis o priestupkoch, ak tento zidkon neustanovuje inak.
Vseobecnym predpisom o priestupkoch je zédkon ¢. 372/1990 Zb., v zmysle ktorého § 4 ods. 3 sa
konanim rozumie aj opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatelom vzhl'adom na okolnosti a svoje
osobné pomery povinny.

V zmysle § 29 ods. 6 zdkona o veterindrnej starostlivosti je vlastnik zvierat, drzitel’ zvierat a pdvodca
zivo¢iSnych vedlaj§ich produktov povinny zabezpecit neSkodné odstrénenie zivoc¢iSnych vedlajsich
produktov, ktoré vznikaju v suvislosti s jeho ¢innostou alebo v jeho prevadzkarni tak, aby sa zabranilo
$ireniu chordb zvierat a ZONOS.

Krajsky stid mal za to, Ze v priebehu sprédvneho konania sa dostatocne preukazalo, Zze zalobca vzhl'adom
na okolnosti a svoje osobné pomery opomenutim konania, na ktoré bol povinny podla zakona o
veterinarnej starostlivosti porusil povinnosti ulozené v § 22 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ¢/ a ods. 2 pism. e/
zakona o veterinarnej starostlivosti a naplnil tym skutkovll podstatu priestupku podla § 48 ods. 1 pism.
f/ zdkona o veterinirnej starostlivosti tym, Ze Zalobca uhynutého kona odstranil v rozpore s
povinnostami ulozenymi v § 29 ods. 6, 7 pism. a/ uvedeného zakona.

Neobstoji ani namietka zalobcu, ktory tvrdi, Ze v konani mu nebolo preukazané, ze bol vlastnikom alebo
drzitefom uhynutého kotia. Setrenim bolo preukizané, a to vypovedou samého Zalobcu, ktory
prislusnikom OO PZ Dunajska LuZzna oznamil, ze uhynuty kon uz nie je u neho v chove, nakolko ho
odviezol na skfmenie tigrom do Odazy sibirskych tigrov v obci D. pri B., ¢o potvrdila aj pani U., ktora
uviedla, Ze dna 11.04.2011 zavolal pan X. S. z X. a ponukol jej uhynutého kona ako potravu pre tigre a
nasledne jej toho istého diia doviezol nezndmy muz uhynutého kona, pri€om jej nedal ziadny papier a
povedal jej, Ze na zaklade sthlasu veterinara méze dat’ kona tigrom.

Taktiez neobstoji namietka zalobcu, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivé prejednanie jeho
priestupku tym, Ze bez akéhokolvek zdovodnenia nebol ustanoveny znalec prislu§ného odvetvia, a ze
vypracovany znalecky posudok je nezakonnym dékazom a vadou konania.

Znalecky posudok ¢. 04/2011 bol vypracovany znalkyiiou MVDr. Janou Freyovou zapisanou v zozname
znalcov vedenom na Ministerstve spravodlivosti SR, preto spravny orgén nemal dévod pochybovat o
jeho hodnovernosti.

Dokazom v spravnom konani je aj znalecky posudok, ktory je vysledkom vykonu znaleckej ¢innosti
podla zakona ¢. 382/2004 Z. z.. Znalecky posudok ako dokazny prostriedok a dokazy z neho zistené sa
opieraju o odborné alebo vedecké poznatky. Znalecky posudok je jednym, nie jedinym z dokazov v
spravnom konani, ktory hodnoti spravny organ ako ktorykolvek iny dokaz, priCom vSak nie je
opravneny posudzovat’ jeho spravnost, ale hodnoti iba to, ¢i tivahy znalca zodpovedaju zasadam logiky a
skutkovym zaverom vyplyvajucim z dokazov vykonanych spravnym organom (rozsudok NS SR sp. zn.
6S70150/2009).

Znalecky posudok nemozno bez d’alSicho odmietnut’ iba preto, Ze znalec nad rdmec svojho opravnenia a
v rozpore s ust. § 107 ods. 1 Trestného poriadku hodnoti vo svojom posudku niektoré dokazy, lebo riesi



pravne otazky. Skuto€nost, ze znalec zaujme vo svojom posudku stanovisko aj k otazke, ktorej
zodpovedanie prislicha vyhradne stidu, nerobi tento posudok celkom nepouzitelny, pokial obsahuje
odborné poznatky a zistenia, z ktorych znalec takéto zavery urobil a ktoré sucasne umoziuju sudu, aby
si totozny alebo iny zaver o takejto otazke urobil sam (uznesenie NS SR sp. zn. 7T0/18/2000).

Podkladom pre rozhodnutie podania, navrhy a vyjadrenia u¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia,
ako aj skutoc¢nosti v§eobecne zname alebo zname z pravneho orgénu z jeho tradnej ¢innosti. Dokazmi
st najmi vyslich svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Krajsky sud nevzhliadol pochybenie spravneho organu pri vyhodnoteni predmetného znaleckého
posudku, ako jedného z dokazov.

Co sa tyka vysky pokuty spravny organ pri stanoveni vysky pokuty prihliadol na charakter a zavaznost
zisteného protipravneho konania, spo¢ivajiiceho v poruseni ustanoveni legislativnych poziadaviek zakona
o veterindrnej starostlivosti na ochranu zdravia zvierat, nezabezpeCenia ne$kodného odstranenia
zivoéinych vedlajsich produktov, ¢im vznikla moznost’ ohrozenia zdravia zvierat a I'udi. Zalobca sa
nezdrzal konania, ktoré moze spdsobit’ poranenie alebo iné poskodenie zvierat, ich utrpenie, a neulozil
osobam, ktoré konaju na jeho zodpovednost, aby sa zdrzali konania, ktoré by mohlo spdsobit’ poranenie,
iné poSkodenie zvierat alebo ich zbyto¢né utrpenie, ktorého sa dopustil tym, Ze obmedzil vyzivu a
napajanie zvierat, neposkytol dostato¢nti plnohodnotni vyzivu, nevykonal preukazané oSetrenic kona,
neodstranil z priestoru chovu zvierat predmety, na ktorych sa mézu poranit’ a nezabezpecil neSkodné
odstrénenie zivo¢iSnych vedl'aj§ich produktov.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy dostatocne
zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili, napadnuté rozhodnutie i postup
zalovaného bol z pohl'adu zalobnych dévodov v sulade so zakonom.

II.
Odvolanie zalobcu

Zalobca podal prostrednictvom pravneho zastupcu v zékonnej lehote proti rozsudku krajského sudu
odvolanie, v ktorom sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupia zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie
konanie. Zaroven si Zalobca uplatnil trovy konania.

V odvolani Zzalobca uviedol, Ze svoje odvolanie oddvodiuje tym, Ze v konani bolo porusené jeho pravo na
spravodlivé prejednanie veci, Co sposobilo, ze zistenie skutkového stavu je nedostato¢né na posudenie
veci a v konani zalovaného bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 48 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 39/2007 Z. z. sa jedna o tzv. komisivny delikt, ktory je mozné
porusit’ tak, ze pachatel’ priestupku nieCo aktivne vykond ¢o nemad, nieCoho sa nezdrzi. Vynimkou je
povinnost’ vo¢i osobam, ktoré konaju na jeho zodpovednost. Namiesto toho spravny organ skutkovo
vymedzil spravania Zalobcu, ktoré mu kladie za vinu tak, Ze nie€o nekonal - nevykonal oSetrenie kona,
neposkytol vyZzivu, neodstranil predmety. Spravy organ Zalobcu sankcionuje za omisivne spravanie., Ze
nie¢o opomenul, pritom § 48 ods. 1 pism. f/ zadkona ¢. 39/2007 Z. z. vobec neumoziiuje spachat’ tento
priestupok nekonanim, s vynimkou povinnosti voc¢i osobam, ktoré konaji na zodpovednost’ pachatel’a.
Pritom spravny organ vobec neuvadza z coho povinnost’ Zalobcu nie¢o konat’ vyplyva. Spravny organ v
rozhodnuti ziadnym spésobom neuvadza, ako Zalobca porusil povinnost’ vo¢i osobam, ktoré konaji na
jeho zodpovednost’, ani aké osoby to boli, pritom mu toto poruSenie zakona kladie za vinu.

Wkonanym dokazovanim nebolo ziadnym spdsobom preukazané, ze zalobca aktivne svojim konanim



obmedzil vyzivu zvierat. Celé dokazovanie bolo namierené na to, ze Zalobca nieco neposkytol alebo
nevykonal, naproti tomu § 48 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 39/2007 Z. z. postihuje urcité aktivne konanie.
Rozhodnutie v ¢asti obmedzenia vyzivy nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Spravny
organ subsumoval spravanie zalobcu, ktoré skutkovo vymedzil ako nekonanie pod komisivny delikt,
ktory je mozné porusit’ takmer vylué¢ne konanim.

Ustanovenie § 48 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 39/2007 Z. z. Ziadnym spo6sobom neodkazuje na § 22 ods. 1
pism. b/, ¢/, d/, e/ a ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 39/2007 Z. z.. Inak povedané, zo zakona nevyplyva, ze
porusenie povinnosti podl'a § 22 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, e/ a ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 39/2007 Z. z. je
priestupkom podl'a § 48 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 39/2007 Z. z.. Kym § 22 ods. 1 zakona ¢. 39/2007 Z.
z. uklada vlastnikovi, alebo drzitelovi zvierata uréity druh spravania - povinnosti, § 48 ods. 1 pism. f/
zakona €. 39/2007 Z. z. sankcionuje iny druh spravania.

Kvalifikovanie nekonania Zalobcu ako spravanie napliiajice skutkovii podstatu priestupku podla § 48

ods. 1 pism. f/ z&kona ¢. 39/2007 Z. z., ktory je mozné spachat’ iba konanim povazuje Zalobca za
zmétoCné.

V konani nebolo preukazané, ze zalobca bol vlastnikom alebo drzitelom uhynutého kona, nebolo
$pecifikované ani o akého kona i§lo, ani odkial’ zistil spravny organ informacie, pri ktorych neuvadza
zdroj. Uvedeny postup povazuje zalobca za poruSenie prava na spravodlivy proces, ¢o je vadou
napadnutého rozhodnutia, resp. prvostupiiového rozhodnutia.

V konani nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, ze by Zalobca obmedzil vyZivu a napajanie zvierat.

Pokuta bola zalobcovi ulozené za viaceré porusenia zakona ¢. 39/2007 Z. z. (d’alej len ,,zakon*). Jednym
z poruSeni zdkona mé byt aj tyranie zvierat tym, Ze zalobca mal obmedzovat’ vyzivu a napajanie koni (§
22 ods. 2 pism. e/ zikona). Zalovany vychadzal zo Znaleckého posudku &. 04/2011, vypracovany
znalcom MVDr. Janou Freyovou, znalec v odbore veterinarstvo - kynologia. Znalecky posudok bol
vypracovany na zaklade poverenia Okresného riaditel'stva PZ v Senici OO PZ Dunajska Luzna vo veci
imyselného predinu tyrania zvierat. Zalobca aj nad’alej zastava nazor, ze bolo poruené jeho pravo na
spravodlivé prejednanie jeho priestupku tym, ze bez akéhokol'vek zd6vodnenia nebol ustanoveny znalec
z prislusného odvetvia. Orgén ¢inny v trestnom konani porusil pri obstaravani znaleckého posudku §
143 ods. 1 a 2 a § 145 Trestného poriadku. Podla zisteni Zalobcu v blizkom okoli miesta vykonu
podnikania sidlia minimalne 3 znalci z pristusného odboru ,,Chov koni hipologia“.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze znalecky posudok bol zabezpeCeny nezdkonnym sposobom,
nakol’ko pri jeho vyhotoveni policajny organ nepostupoval podl'a zdkona, ktory mu predpisuje presny
postup pri obstarani znaleckého posudku osobou, ktord nie je zapisana v prislusnom odbore. Z
ustaleného vykladu prava na spravodlivy proces vyplyva, Ze na nezdkonne ziskané dokazy sa v
spravodlivom procese neprihliada.

Orgéan ¢inny v trestnom konani bezdévodne v priamom rozpore s § 143 ods. 2 Trestného poriadku
poveril vypracovanim posudku znalca z odboru kynolédgia, bez toho, aby bol tento postup zdévodneny.
Zalobca ma pravo, aby odborné postdenie vykonal odbornik z prisluného odboru, iba ak to nie je
mozné, tak je mozné zvolit’ in¢ho znalca. Tento postup vSak treba primeranym spdsobom zddévodnit. V
predmetom pripade nebolo podané ziadne zdévodnenie. Podla nazoru zalobcu mal prislu$ny organ na
zistenie skuto¢nosti o tom, ¢i chované kone Zzalobcu st riadne vyZivované a na posudenie ich
zdravotného stavu pribrat’ znalca z odboru hipolégia, a nie z odboru kynologia. Povinnost'ou krajského
sudu bolo namietky proti nezakonnému postupu pri ustanoveni znalca vyhodnotit. Stid namiesto toho
uviedol dovody, ktoré pravne ani logicky nestvisia s uvedenou namietkou. Skuto¢nost’, Ze sudny znalec
je zapisany ako znalec v odbore kynologia, ktory sa tyka chovu psov, nie je dokazom o tom, Ze je
odborne sposobily v odbore hipologia, teda odbore, ktory sa tyka chovu koni.



Zalobca preto namieta porusenie prava na spravodlivy proces pri ustanoveni znalca, odbornost’ znalca a
spravnost’ znaleckého posudku, ako aj to, ze v rozhodnuti nebolo uvedené ziadne odévodnenie, prec¢o
nebol vo veci ustanoveny znalec z prislusného odboru, ako to vyplyva z § 143 ods. 2 Trestného
poriadku. V zalobe zalobca preukazal, ze bolo mozné ustanovit’ znalca z prislusného odboru. Zaroven je
poruSenim prava na spravodlivy proces vada rozhodnutia, ktora spo¢iva v tom, Ze ustanovenie znalca z
iného odboru sprédvny organ ziadnym spdsobom neodovodnil. Tieto vady konania boli jednak poruSenim
prava na spravodlivy proces zalobcu a jednak ilo o vady, ktoré mohli mat’ vplyv (resp. mali) na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 145 ods. 1 Trestného poriadku treba pri pribrati znalca uréit’ formou otazok tulohy, ktoré ma
znalec rieSit' z hladiska svojej odbornosti, pritom treba dbat’ na to, Ze znalec nie je opravneny riesit
pravne otazky, ani hodnotit’ vykonané ddkazy, ani robit' pravne zavery. Tieto zadkladné pravidla pri
kladeni otazok boli poruSené pri otazke ¢. 3 a ¢. 4, kde bolo uloZené znalcovi z neprislusného odboru,
aby uviedol: otazka ¢. 3 ,,Uviest’ o kazdom jedincovi, ¢i mu boli spésobené zranenia, ktoré je mozné
kvalifikovat’ ako tyranie zvierata zvla$t’ krutym spdsobom...” a na otazku ¢. 4 dokonca znalec nemohol
odpovedat’, pokial’ nezodpovedal otazku bez vyhodnotenia vykonanych dokazov a vykonania pravnych
zaverov. Na otazku mohol znalec odpovedat’ iba za podmienky, Ze zviera bolo tyrané. Teda za
podmienky, ze znalec vyhodnoti dokazy a urobi pravny zaver o tyrani. Organ ¢inny v trestnom konani
vyslovne navadzal znalca, aby vyhodnotil dokazy uréitym spdsobom a urobil aj pravny zaver. Co znalec
aj urobil, skutkovy stav a vykonané dokazy vyhodnotil, zaujal pravne zavery proti zalobcovi, ¢o uviedol
v odpovedi na otazku ¢. 4. Znalec uviedol akych poruSeni zdkona sa zalobca mal dopustit’ a pravne ich
kvalifikoval. Znalec pravne vyhodnotil skutkovy stav tak, ze vlastnik porusil § 22 ods. 1 pism. b/, ¢/ a d/
a § 22 ods. 2 pism. e/ zdkona. Zavery znalca si spravny organ osvojil. Na zaklade nespravne
vykonaného znaleckého dokazovania neméze byt vydané spravne rozhodnutie. Je sporné, ¢o potom
malo byt tlohou d’alSicho spravneho konania, ked’ o vine rozhodoval znalec znaleckym posudkom, resp.
eSte pred nim policajt, ktory ziadal, aby bolo opisané tyranie koni. Uvedenym postupom organu ¢inného
v trestnom konani, ako aj nespravnym postupom znalca pri vypracovani znaleckého posudku, bol
flagrantne poruSeny zakon a prava zalobcu na spravodlivy proces, tym ze otazky na znalca boli kladené
v rozpore so zakonom a zakladnymi zasadami kladenia znaleckych otdzok. Odpoved na kapcidoznu
otazku ¢. 4 bola pre rozhodnutia v oboch stupnioch rozhodujiica, nakolko pravne posudenie prebrali
doslovne do svojich rozhodnuti. Ulohou znaleckého posudku nie je a nesmie byt prejudikovanie
rozhodnutia sprdvnych organov alebo organov ¢innych v trestnom konani. Ak je podany takyto
nespravny posudok, nemoze spravny organ na jeho zaklade spravodlivo rozhodnut. Dokaz predmetnym
znaleckym posudkom preto treba povazovat' za vadu konania - nezdkonny dokaz, na ktory nemozno
prihliadat. Nespravny znalecky posudok sposobil, Ze spravny organ sa nemohol pri rozhodovani
odchylit od pravnych kvalifikdcii znalca, nakolko znalec vykonal aj pradvne postudenie veci a
vyhodnotenie dokazov, ¢o malo byt pévodne tlohou spravneho organu. Tato skutocnost’ rozhodujicim
sposobom ovplyvnila d’alSie rozhodnutie vo veci.

V napadnutych rozhodnutiach spravnych organov nie je podla Zalobcu dostatocnym spdsobom
zdovodnené pouzitie sankcie v hornej hranici peflaznej pokuty, najmd na aké pritazujuce okolnosti
prihliadal, pokial’ sa rozhodol pre pokutu vo vyske 75% najvys$sej pripustnej sankcie. Skuto¢nost’, ze
uvedenu vysku povazuje spravny organ za primerand, sa nedd povazovat' za dostato¢né odoévodnenie,
ale za arbitrarne rozhodnutie.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany podanim z 29.02.2016, ktory navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Vo svojom vyjadreni Zalovany uviedol, ze ako odvolaci organ prislusny podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ zdkona



o veterinarnej starostlivosti a podl'a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. vo veci odvolania Zalobcu proti
rozhodnutiu RVPS Senec o priestupku €. k. 725/2014 k ¢.k. 2766/2011 zo diia 03.04.2014 o uloZeni
pokuty vo vyske 500,- eur podla § 48 ods. 2 zakona o veterinarnej starostlivosti za naplnenie skutkovej
podstaty priestupku podla § 48 ods. 1 pism. f/ zdkona o veterinarnej starostlivosti uc¢inného do
31.10.2011, t. j. v Case spachania priestupku tym, ze sa nezdrzal konania, ktoré moze spOsobit’
poranenie alebo iné poskodenic zvierat, ich utrpenie, a neuloZil osobam, ktoré konaju na jeho
zodpovednost, aby sa zdrzali konania, ktoré by mohlo sposobit’ poranenie, in¢ poskodenie zvierat alebo
ich zbyto¢né utrpenie, ktorého sa dopustil tym, ze obmedzil vyzivu a napdjanie zvierat, neposkytol
dostato¢nti plnohodnotnu vyzivu, nevykonal preukazné oSetrenie koma, neodstranil z priestoru chovu
zvierat predmety, na ktorych sa mézu poranit’, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 22 ods. 1 pism. b/,
¢/, d/, e/ a ods. 2 pism. e/ zakona o veterinarnej starostlivosti u¢inného do 31.10.2011, a za naplnenie
skutkovej podstaty priestupku podla § 48 ods. 1 pism. aj/ zdkona o veterinarnej starostlivosti u¢inného
do 31.10.2011 tym, Ze nezabezpecil neSkodné odstranenie zivo¢iSnych vedlaj$ich produktov, ktorého sa
dopustil tym, Ze uhynuty koén nebol neSkodne odstraneny v kafilerickom zariadeni, ¢im doSlo k
poruseniu § 29 ods. 6 a ods. 7 pism. a/ zdkona o veterinarnej starostlivosti u¢inného do 31.10.2011, ¢o
bolo zistené tradnou veterindrnou kontrolou vykonanou dna 11.04.2011 v ¢ase od 13.10 hod. do 15.00
hod. na farme Zzalobcu Z., CEHZ 236609. Zaroven zalovany nariadil Zalobcovi uhradit’ pau§alnu sumu
trov konania vo vyske 16,- eur podla § 79 ods. 1 zikona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len
»Zzakon o priestupkoch®) a v stilade s Whlaskou Ministerstva vnttra Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z.
z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupku.

Uradna veterinarna kontrola bola vykonana na zaklade podnetu na stav v chove koni v suéinnosti s
prislusnikmi policajného zboru Obvodného oddelenia PZ Dunajska Luzna. V Case veterinarnej kontroly
dna 11.X4.2011 od 13.10 hod. do 15.00 hod. bolo na farme Z. X., X. XXX zistené, Ze predmetny kon
(anglicky plnokrvnik) v den kontroly uhynul. Kontrolou ostatnych koni (v ¢ase kontroly v poéte 12)
bolo zistené, ze kone su celoro¢ne na pastve, uroven vyZivy je nevyhovujica, pozostavala iba z pastvy,
nebolo poskytované dostato¢né mnozstvo objemového krmiva (G€astnik nepredlozil Ziadnu evidenciu o
nakupe a spotrebe krmiva ani o veterinarnych tikonoch). Zvierata mali k dispozicii tri napajacky, z toho
funkéna bola iba jedna. V priestore pri mastali a hale sa nachadzali predmety, na ktorych sa zvierata
mohli poranit’.

Skuto¢nosti zistené po¢as tradnej veterinarnej kontroly st uvedené v Uradnom zézname o veterinarnej
kontrole ¢. 1020231104/2011/1 zo dna 11.04.2011, s ktorym bol zalobca oboznameny a ktory podpisal
s vyjadrenim: ,,Priestory st v stave vyvoja a Uprav a zdrav. stav koni je dobry*.

Podl'a nazoru Zalovaného rozhodnutie o odvolani ¢. k. 2097/2014 zo dila 14.08.2014 vychadza zo
spol’ahlivo zisteného stavu veci, je v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, vydal ho orgén
na to prislusny a obsahuje vSetky predpisané nalezitosti. Vyrok rozhodnutia obsahuje popis skutku s
oznacenim miesta a ¢asu spachania priestupku, vyslovenie viny, druh a vysku sankcie a rozhodnutie o
trovach konania. V oddvodneni rozhodnutia Zalovany uviedol hodnotenie dokazov, ktoré vykonal a
reagoval na pripomienky, navrhy a vyjadrenia Zalobcu. Dékazy boli vykonané zakonnym sposobom a
jednoznaéne preukazali, Ze skutok uvedeny vo vyroku napadnutého rozhodnutia sa stal.

Co sa tyka znaleckého posudku ¢&. 04/2011, tento bol vypracovany MVDr. Janou Freyovou, teda
odborne sposobilou osobou s ukonéenym vysokos$kolskym vzdelanim v odbore v§eobecné veterinarske
lekéarstvo. Znalkyta MVDr. Jana Freyova bola pribranda do konania vo veci na zdklade Uznesenia
Okresného riaditel'stva PZ v Senci, Obvodné oddelenie PZ Dunajskd Luzna, CVS: ORP- 697/DL-SC-
2011 zo dna 21.04.2011 ako znalec z odboru veterinarstvo, odvetvie choroby zvierat a kynologia,
zapisana v zozname znalcov MS SR pod evidenénym ¢islom 910800. MVDr. Jana Freyova - zapisana v
zozname znalcov vedenom na Ministerstve spravodlivosti SR, ako odborne sposobilda osoba s
ukonc¢enym vysokoSkolskym vzdelanim v odbore v§eobecné veterindrne lekarstvo si ako odborného
konzultanta na posudenie zdravotného stavu koni z hladiska ich vyzivy, psychického stavu a
veterinarneho oSetrenia prizvala MVDr. P. D., §pecialistku na choroby koni. Znalecky posudok je



doloZeny fotodokumentaciou s opisom, ktory jednoznaéne poukazuje na nevyhovujuci vyzivny a u
niektorych jedincov aj zdravotny stav, ako aj nevyhovujuce zoohygienické podmienky chovu.

V konani neboli porusené prava zalobcu na spravodlivé prejednanie veci.

Zalovany pri stanoveni vy$ky pokuty prihliadal podla § 12 ods. 1 zikona o priestupkoch na charakter a
zavaznost zisteného protiprdvneho konania, spocivajiceho v porusSeni ustanoveni legislativnych
poziadaviek zakona o veterinarnej starostlivosti na ochranu zdravia zvierat, nezabezpecenie nesSkodného
odstranenia zivo¢iSnych vedlaj§ich produktov, ¢im vznikla moznost’ ohrozenia zdravia zvierat a l'udi.
Zalobca sa nezdrzal konania, ktoré moZe sposobit’ poranenie alebo iné po§kodenie zvierat, ich utrpenie, a
neuloZil osobam, ktoré konaji na jeho zodpovednost’, aby sa zdrzali konania, ktoré by mohlo sposobit’
poranenie, iné poskodenie zvierat alebo ich zbytocné utrpenie, ktorého sa dopustil tym, Ze obmedzil
vyzivu a napajanie zvierat, neposkytol dostato¢nu plnohodnotnt vyzivu, nevykonal preukazné oSetrenie
kona, neodstranil z priestoru chovu zvierat predmety, na ktorych sa moézu poranit’ a nezabezpecil
neskodné odstranenie Zivo¢iSnych vedlajsich produktov, ktorého sa dopustil tym, ze uhynuty kon nebol
neSkodne odstraneny v kafilerickom zariadeni a to i napriek upozorneniu in$pektorov RVPS Senec.
Zalovany pri uréovani vysky pokuty zohladnil tiez dizku trvania protipravneho stavu, ktory
preukazatelne trval minimalne v Case vykonania uradnej veterinarnej kontroly diia 11.04.2011. Z
hl'adiska posudzovania miery zavinenia zalovany zobral do uvahy skuto¢nost, Ze Zalobca, ako vlastnik
alebo drzitel' zvierat, je povinny dodrziavat' vSetky zakonom stanovené podmienky pri chove zvierat
alebo drzani zvierat - nasledkom bol nevyhovujlici vyzivny a u niektorych jedincov aj zdravotny stav,
ako aj nevyhovujiice zoohygienické podmienky chovu koni a tthyn jedného z nich.

Zalovany s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v odvolani proti rozsudku krajského siidu nesuhlasil a trval na
svojich argumentoch, ktoré uviedol v odovodneni svojho rozhodnutia o odvolani ¢. k. 2097/2014 zo dia
14.08.2014 k odvolaniu Zalobcu a vo vyjadreni k zalobe zo dna 25.02.2015, stotoznil sa so zavermi stidu
uvedenymi v rozsudku, a tvrdenia zalobcu uvedené v odvolani proti tomuto rozsudku povazoval za
nespravne a ucelové.

Zalovany ma za to, 7e z preukazanych skuto&nosti je zrejmé, Ze jeho rozhodnutie bolo vydané opravnene
a vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ktory zaklada administrativno-pravnu
zodpovednost’ zalobcu, je zdkonné - postupoval v stlade s pravnymi predpismi, vydal ho orgén na to
prislusny, ¢im boli splnené hmotnopravne i procesnopravne predpoklady pre vydanie rozhodnutia, je
zrozumitelné a obsahuje vSetky predpisané nalezitosti.

Iv.
Prévny néazor odvolacieho stidu

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP preskiimal rozhodnutie krajského sudu a postup, ktory
popredchadzal jeho vydaniu z dévodov a v rozsahu uvedenom v zZalobcom podanom odvolani podla §
212 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP a postupom podla § 250ja ods. 2
OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP bez nariadenia pojednavania, ked’ deil verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho
sudu (www.nsud.sk), dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov
zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb a fyzickych osob, pokial im zakon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.



Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zru$uju opravnenia a povinnosti fyzickych oso6b alebo
pravnickych osob.

Odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej hlavy
piatej casti OSP (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suc¢innosti s ucastnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom ddvodov uvedenych v Zalobe, ktorymi zalobkyna
namieta nezdkonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezadkonnym rozhodnutim spravneho
organu a postupom mu predchadzajaicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy (§
250i ods. 2 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Predmetom preskiimania je rozsudok krajského sudu, ktory zalobu, ktorou sa Zalobca domaéhal
preskimania a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢.k. 2097/2014 zo dna 14.08.2014 zamietol.
Preskimavanym spravnym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu - Regionalnej, veterinarnej a potravinovej spravy Senec ¢.k. 725/2014 zo dna 03.04.2014, ktory
rozhodol o priestupku a uznal Zalobcu vinnym zo spéachania priestupku podla § 48 ods. 1 pism. f/
zakona ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov uc¢inného do
31.10.2011 tym, ze sa Zalobca nezdrzal konania, ktoré mdze spOsobit’ poranenie alebo iné poskodenie
zvierat, ich utrpenie a neulozil osobam, ktoré konaji na jeho zodpovednost’, aby sa zdrzali konania, ktoré
by mohlo sposobit’ poranenie, iné poskodenie zvierat, alebo iné ich zbyto¢né utrpenie, konanie ktorého
sa dopustil tym, ze obmedzil vyZivu a napdjanie zvierat, neposkytol dostato¢nt plnohodnotnu vyzivu,
nevykonal preukdzané oSetrenie kofia, neodstranil z priestoru zvierat predmety, na ktorych sa moézu
poranit’, ¢im porusil ustanovenia § 22 ods. 1 pism. b/, ¢/, d,/ ¢/ a ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 39/2007 Z.z.
v zneni G¢innom do 31.10.2011. Staéasne bol zalobca uznany vinnym z priestupku podla § 48 ods. 1
pism. a/ aj j/ zdkona ¢. 39/2007 Z.z. v zneni t€innom do 31.10.2011 tym, ze nezabezpecil neSkodné
odstrénenie zivo¢iSnych vedlaj§ich produktov, ktoré sa dopustil tym, Ze uhynuty kon nebol neSkodne
odstraneny v kafilerickom zariadeni, ¢im dosSlo k poruseniu § 29 ods. 6 a ods. 7 pism. a/ zdkona €.
39/2007 Z.z. v zneni u¢mnom do 31.10.2011, ¢o bolo zistené uradnou veterinarnou kontrolou
vykonanou dna 11.04.2011 v ¢ase od 13.10 hod do 15.00 hod., farma: Z. X. X. XXX, CEH2 2366 09,
za ¢o bola uloZzen4 Zalobcovi podla § 48 ods. 2 zdkona €. 39/2007 Z.z. v zneni i€¢innom do 31.10.2011
pokuta vo vyske 500,- eur.



Zalobca - odvolatel' v odvolani proti rozsudku krajského stdu tvrdil zhodne ako v podanej spravnej
zalobe, ze skutkové vymedzenie spravania zalobcu, ktoré podla spravnych organov malo byt poru§enim
zékona, nenapiiia skutkovii podstatu priestupku podla § 48 ods. 1 pism. f/ zékona ¢. 39/2007 Z.z. v
zneni u¢innom do 31.10.2011.

Odvolaci sud sa plne stotoZziluje s tvrdenim krajského sudu, ktory relevanciu tomuto zalobného bodu,
nepriznal. Podl'a odvolacicho sudu vyrok rozhodnutia Zalovaného, v spojeni s prvostupiiovym spravnym
rozhodnutim zodpoveda ustanoveniu § 77 zékona ¢. 372/1990 Zb.,v ktorej zédkonodarca vymedzuje
nalezitosti vyroku rozhodnutia vydaného v konani podl'a zakona ¢. 372/1990 Zb., ked” vyrok obsahuje
vSetky zakonné nalezitosti rozhodnutia o priestupku. Nie je zrejmé (nevyplyva to z obsahu odvolania
zalobcu, ani vymedzenia zalobného bodu), v ¢om podla zalobcu spocéiva nedostatoéné skutkové
vymedzenie spravania zalobcu, ked’ odvolaci sud mal za to, Ze jednoznacne, urcite a zrozumitelne, v
konecnom dosledku dostatocne, je vymedzené konkrétne spravanie Zzalobcu, ktoré je naplnenim
skutkovej podstaty priestupku, z ktorého bol Zalobca Zalovanym uznany vinnym.

Zalobca v odvolacom konani tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo vydané na zaklade
nedostato¢ne zisteného stavu na posudenie veci a v spravnom konani sa vyskytla vada, ktorda mohla mat’
vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Tento odvolaci dévod nasledne Specifikoval tvrdenim, ze
nebolo mozné, aby Zalobca bol uznany zo spachania priestupku podla § 48 ods. 1 pism. f/ zakona ¢.
39/2007 Z.z., na zaklade tych skutkovych okolnosti, ktoré uviedli spravne organy vo vyrokoch svojich
rozhodnuti, ked’ podl'a nazoru zalobcu priestupok, podla tohto zakonného ustanovenia, zakonodarca
neumoziuje spachat’ nekonanim. Tvrdil, Zze zo zdkona nevyplyva, Ze porusenie povinnosti podla § 22
ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, e/ a ods. 2 pism. e/ zédkona ¢. 39/2007 Z.z. je priestupkom podla § 48 ods. 1
pism. f/, ked podla zalobcu § 22 ods. 1 uklada vlastnikovi alebo drzitelovi zvierata urcity druh
spravania a povinnosti a ustanovenie § 48 ods. 1 pism. f/ sankcionuje iny druh spravania. Podla
zalobcu, spravnymi organmi kvalifikované nekonanie Zalobcu, podla spravnych organov napliajice
skutkovu podstatu priestupku, § 48 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 39/2007 Z.z., je podla zalobcu, mozné
spachat’ iba konanim, preto zaver spravnych organov povazuje za zmétocny.

Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho
spachania, popripade i evidencie inych skutoCnosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt
zameneny s inym. Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejSiu ¢ast’ rozhodnutia, lebo st v fiom uréené
konkrétne prava a povinnosti uc¢astnikov konania. Musi byt preto urcity a konkrétny, aby nevznikli
pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania. V pripade, ze spravny organ neuvedie tieto
nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusi tym ustanovenie § 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (obdobne rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/28/2007 zo
diia 6. marca 2008).

Ako nedévodnu vyhodnotil najvys$si sud odvolaciu namietku neurcitosti vyroku napadnutého rozhodnutia
zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim, ked preskimavané spravne
rozhodnutia, ich vyrok povazuje za dostatoéne urcité, ked’ z vyroku rozhodnutia, ktorym bol Zalobca
uznany zo spachania priestupku, je vymedzené konanie, ktoré sa kladie Zalobcovi za vinu, ktoré napiia
konkrétnu skutkovii podstatu priestupku, ¢asové obdobie zistenia porusenia povinnosti zalobcom, ich
konkretizacie, ako aj pravna kvalifikicia porusenia povinnosti Zalobcu, a kvalifikacia skutkovej podstaty
priestupku.

Zalobca tvrdil, Ze nebola naplnena skutkova podstata priestupku podla § 48 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&.
39/2007Z.z. v zneni u¢innom do 31.10.2011, ktord podla zalobcu predpoklada, ze pachatel priestupku
nieco vykona, ¢o nema, nie¢oho sa nezdrzi. Podl'a zalobcu spravanie Zalobcu vymedzili spravne organy
pri uvedenej kvalifikacii priestupku ako nekonanie, ked’ podl'a zalobcu ustanovenie § 48 ods. 1 pism. f/
zakona ¢. 39/2007 Z.z. v zneni U¢innom do 31.10.2011 neumoznuje spachat’ tento priestupok
nekonanim.

V konani bolo preukazané, Ze zalobca povinnosti vymedzené v § 22 ods. 1 zdkona ¢. 39/2007 Z.z. tak,(v

¢ase skutku), ako sa mu kladu za vinu porusil, ked’ nezabezpecil dostatoéné kfmenie a napajanie zvierat,



v dosledku ¢oho obmedzil ich vyZivu a napajanie zvierat, v dosledku ¢oho im neposkytol plnohodnotnii
vyzivu a v kone¢nom doésledku obmedzenim vyzivy zvierat poSkodil zdravotny stav zvierat a vykonaval
chov zvierat, ich ustajnenie tak, Ze neodstranil z priestoru chovu zvierat predmety, na ktorych sa moze
zviera poranit’, ¢im aj podl'a odvolacieho sudu naplil skutkovii podstatu priestupku podla § 48 ods. 1
pism. f/ zakona ¢. 39/2007 Z.z. v zneni u¢innom k 31.10.2011 (v spojeni s ustanovenim § 54c¢ zakona
39/2007 Z.z.), ktord upravuje, ze ,priestupku sa dopusti ten, kto sa nezdrZi konania, ktoré moze
spOsobit’ poranenie alebo iné poskodenie zvierat, ich utrpenie, a neulozi osobam, ktoré konaju na jeho
zodpovednost’, aby sa zdrzali konania, ktoré by mohlo spdsobit’ poranenie, iné poskodenie zvierat, alebo
ich zbytoéné utrpenie. Zalobca bol povinny zabezpe¢it' zvieratim plnohodnotnii stravu kfmenie a
pristup k napajadlam, vykonat’ ich riadne ustajnenic - chov v zariadeniach, ktoré zarucia ich dobry
zdravotny stav, fyziologické a biologické potreby, dostatocnti volnost’ pohybu, rozvijanie ich danosti a
fyziologickych prejavov spravania, a to prave dodrZiavanim poziadaviek na ustajnenie zvierat, na
kfmenie, napéjanie, na chov zvierat a v tejto suvislosti aj vedenie zdznamov.

Zalobca naplnil aj podla odvolacicho sudu skutkovi podstatu priestupku podla § 48 ods. 1 pism. f/
zakona ¢. 39/2007 Z.z. v zneni G¢innom k 31.10.2011, aj konanim umiestiiovanim predmetov v areali
chovu, na ktorych sa zvieratd mohli poranit, a to v mieste ustajnenia zvierat alebo v mieste chovu
zvierat, teda konanie, ktorého sa mal Zalobca zdrzat, mohlo spdsobit’ zvieratdm poranenie alebo iné
poskodenie alebo ich utrpenie, resp. zalobca nezabezpecil, aby takéhoto spravania (umiestiiovania
predmetov) sa zdrzali osoby, ktoré konali na jeho zodpovednost, ¢im podla nazoru aj odvolacicho stdu
porusil zalobca povinnosti vymedzené v § 22 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 39/2007 Z.z. v zneni u¢innom
do 31.10.2011 Z.z.. Zalobca bol povinny zabezpedit zvieratim plnohodnotni stravu, kfmenim a
zabezpecenim ich pristupu k napéjadlam a realizovat’ ich ustajnenie a chov, v zariadeniach, ktoré zarucia
ich dobry zdravotny stav, naplnenie fyziologickych a etologickych potrieb, zabezpe¢it im dostato¢nil
volnost’ pohybu, rozvijat’ ich danosti a fyziologické prejavy spravania. Tieto povinnosti mohol Zalobca
porusit’ konanim (napr. nevhodnym kifmenim a pod.), ako i opomenutim konania nekfmenim a aj
nedostato¢nym kfmenim zvierat a nedostatoénym pristupom k napdjadlam. V oboch pripadoch sa
jednalo o konanie (bud’ aktivna ¢innost’ Zalobcu, ktorej sa mal zdrzat', alebo nekonanie, nedostato¢né
konanie v suvislosti s plnenim povinnosti vymedzenych v § 22 ods. 1 zadkona ¢. 39/2007 Z.z.).
Obmedzenie vyzivy zvierat a tym aj neposkytnutie im plnohodnotnej stravy je konanim, ktorého sa mal
zalobca zdrzat’, lebo nim mohol spdsobit’ poranenie a iné poSkodenia zvierat a v kone¢nom dosledku aj
ich utrpenie. Je preukézané, ze Zalobca porusil § 22 ods. 1 pism. ¢/, ako pism. b/ a pism. d/ zékona €.
39/2007 Z.z. v zneni u¢innom do 31.10.2011. Podl'a odvolacicho stidu v konani bolo preukazané, aj
naplnenie skutkovej podstaty priestupku podla § 48 ods. 1 pism. a/ a pism. j/ zdkona ¢. 39/2007 Z.z. v
zneni u¢innom k 31.10.2011, ked’ bolo preukazané, ze zalobca porusil ustanovenie § 29 ods. 6 a 7 pism.
a/ zakona ¢. 39/2007 Z.z. v zneni Géinnom do 31.10.2011, ked’ nezabezpecil neSkodné odstranenie
uhynutého zvierata prostrednictvom kafilerického zariadenia. Skutkové zistenia spravnych organov
preukazujii, ze zalobca konanim, ktoré skutkovo vymedzil zalovany v spojeni s prvostupiiovym
spravnym organom vo vyroku rozhodnutia, naplnil skutkovi podstatu priestupkov podla § 48 ods. 1
pism. f/ a § 48 ods. 1 pism. a/ a pism. j/ zdkona ¢. 39/2007 Z.z. v zneni u¢innom k 31.10.2011, ked’
obmedzenie vyzivy a napdjania zvierat, neposkytnutic im plnohodnotnej vyzivy, umiestfiovanie
predmetov v priestoroch ustajnenia a chovu zvierat, ktoré mohli spdsobit’ poranenia zvierat, ako aj
neoSetrenie kona, napiiaji skutkovil podstatu priestupku podl'a § 48 ods. 1 pism. f/ zakona &. 39/2007
Z.z., a preukazuji poruSenie povinnosti Zalobcu ako vlastnika a drzitel'a zvierat podla § 20 ods. 1 zakona
&. 39/2007 Z.z. v zneni u¢innom k 31.10.2011. Zalobca tym, Ze nevykonal v stlade s povinnostami
vymedzenymi v § 29 ods. 6 a 7 pism. a/ zakona ¢. 39/2007 Z.z. v zneni G¢innom do 31.10.2011
neskodné odstranenie zivo¢iSnych vedlajSich produktov (uhynutého koiia) naphil skutkova podstatu
priestupku podla § 48 ods. 1 pism. a/ a pism. j/ zdkona ¢. 39/2007 Z.z. v zneni u¢innom k 31.10.2011.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s odvolacou namietkou zalobcu, ze nebolo mozné
skutkové vymedzenie spravania Zalobcu povazovat’ za naplnenie skutkovej podstaty priestupku podla §
48 ods. 1 pism. f/ zékona ¢. 39/2007 Z.z. v zneni t¢innom do 31.10.2011.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou, ze nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci.
Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze nebolo preukazané, ze je vlastnikom uhynutého kona a ze obmedzil



vyzivu, ako aj pristup zvierat k napajadlam, odvolaci sud poukazuje, Ze povinnosti vymedzené v § 22
ods. 1 sa viazu k vlastnikovi alebo k drZzitelovi zvierata. Z obsahu vySetrovacicho spisu, ktory je
sucast'ou predlozeného administrativneho spisu mal spravny organ, ako aj odvolaci sud preukdzané, ze
zalobca nezabezpecil odvoz uhynutého kona v sulade so zakonnou upravou, ked’ ho poskytol ako
krmivo pre tigre - tretej osobe v obci D. pri B., v oaze sibirskeho tigra N. U., ktora potvrdila (tak ako
vyplyva zo zaznamu podpraporéika A. dna 12.04.2011), Ze v jej areali sa nachadzali na paletach ostatky
kona ¢iernej farby bez hlavy, ktory bol rozrezany na dve polovic¢ky, jedna polovi¢ka bola rozporcovana a
druha vecelku. U. potvrdila, ze 11.04.2011 jej telefonicky zavolal Zalobca, oznamil jej, Ze mu uhynul kon,
a ponukol jej ho ako potravu pre tigre, nasledne dina 11.04.2011 o 19.00 hod. jej neznami muZzi
uhynutého kona dorucili, pricom jej nedali ziadny doklad. Bolo jej oznamené, Ze veterinar povedal, ze
kona moéze dat’ tigrom. Obsah zdznamu podpraporéika A. a vyjadrenia U., fotodokumentacia
administrativneho spisu nepreukazuju tvrdenie Zalobcu, Ze nebol vlastnikom uhynutého komna, ked’
zalobcovo nakladanie s nim je v rozpore s tvrdenim, Ze ho nevlastnil, resp. nemal ho v drzbe. Tento
odvolaci dovod, ktory bol sucasne aj zalobnym dévodom, ostal iba v rovine tvrdeni, ked’ naviac ani v
odvolani proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu Zalobca konstatuje, Ze o kone sa staral ozna¢eny
veterinar a v odvolani proti skor§iemu prvostupiovému spravnemu rozhodnutiu (odvolanie zo dia
25.11.2011), ako ani v konani proti vydanym skorS§ich sprdvnym rozhodnutiam (zaloba zo dna
27.03.2012) tieto skuto&nosti Zalobca neuvadzal. Odvolaci sid poukazuje aj na obsah Uradného
zaznamu o veterinarnej kontrole ¢. 1020231104/2011 vykonanej 11.04.2011 v areali Zalobcu, ked’
kontrolné zistenia preukazuju, ze bol kon uhynuty, ked’ podla tvrdenia zalobcu uhynul o 12.00 hod. dia
11.04.2011, a oSetrenie kona vykonal MVDr. A., naviac v zdzname, ktory podpisal aj Zalobca v kolonke

v

funkcia majitel’ Zalobca neuviedol, Ze nebol vlastnikom alebo drzitel’ uhynutého kona.

V konani nebolo spornym, Ze uhynuty kén bol najdeny v ¢ase kontroly v oplotenom areali Zalobcu, v
ktorom vykonaval Zalobca ustajnenie a chov zvierat, okrem iného aj koni. Zalobca pred vySetrovatelom
tvrdil, Ze uhynutého konla predal nezndmej osobe, avSak tento konl je u neho ustajneny s tym, ze budici
majitel’ ma zaujem ho urychlene odviezt. V spravnom konani uvedené skuto¢nosti zalobca nepreukazal
(prevod kota na konkrétnu osobu), ked’ nebolo spornym, Ze kone sa nachadzali v jeho ohradenom areali
(uhynuty kon, aj iné zvieratd), a veterinarna kontrola konstatovala v areali existenciu uhynutého kona.
Ku kontrole sa vyjadroval Zalobca ako majitel’ arealu a koni a nespochybnil pri tiradnej kontrole, Ze nie je
vlastnikom, resp. drzitelom komna. Tieto skutoCnosti nenamietal ani v odvolani proti skorSiemu
prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu, ako aj v sprévnej zalobe, ktort podal proti skorSiemu
rozhodnutiu Zalovaného. Uvedent namietku vyhodnotil odvolaci sud za nepreukazant a ucelovu.

Zo zaznamu z veterinarnej kontroly vyplyvaju zistenia kontrolnych organov, Ze kone st celoroéne na
pastve, nie je im podavané jadro, zdravotny stav zvierat nie je vyhovujici, na napdjanie zvierat sa
pouzivaju tri napajadla, z ktorych je len jedno funkéné v priestore pri mastali, v pristreSkoch sa
nachadzaju predmety, na ktorych sa zvieratd mézu poranit’.

Zavery, ktoré vyplyvaju z uradného zaznamu o veterinarnej kontrole boli potvrdené aj v Zapise o
ohliadke miesta ¢inu Obvodnym oddelenim PZ Dunajska Luznéa z 11.04.2011, ked’ hliadka nasla v aredli
zalobcu uhynutého kona, ktory bol vychudnuty, konstatuje, Ze na pozemku je mnozstvo kovovych
predmetov, ktoré tréia zo zeme, nachadza sa tam dvanast’ koni v zlom pochudnutom stave, jeden kus
kravy, ktora je v stajni, dvaja psy, jeden je uviazany na retazi pri nefunkénej Avii, naviac tieto zavery
potvrdzuje aj obsah Znaleckého posudku ¢. 04/2011, vypracovany MVDr. Janou Freyovou.

Odvolaci sud vyhodnotil ako neddévodné tvrdenie odvolatel'a, Ze nebol riadne zisteny stav veci, Ze nebolo
v konani preukazané, Zze obmedzil vyzivu a napajanie zvierat. Z obsahu administrativneho spisu -
Znaleckého posudku ¢. 04/2011, ohliadkou - uradnym zadznamom o veterinarnej kontrole, ako aj
vykonanim ohliadky hliadkou PZ a d’al§imi listinnymi dokazmi (fotodokumentacia) bolo preukazané, ze v
ohradenom areali Zalobcu sa nachadzaji vychudnuté kone, nemaju zabezpeCeny dostatok krmiva a
riadny pristup k napajadldm a v ohradenom aredli v Casti, kde sa vykondva ustajnenie a chov koni, sa

nachadzaju predmety, ktoré su polozené na zemi, resp. tréiace zo zeme, ktoré by mohli spdsobit’



poranenie zvieratam. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravne organy rozhodli na zaklade riadne
zisteného stavu veci.

K odvolacej namietke, ktora spochybiiuje zakonnost’ vypracovaného znaleckého posudku, odvolaci sud
konstatuje, ze MVDr. Jana Freyova je znalkyiou z odboru Veterinarstvo, Choroby zvierat a chov zvierat
(od 27.05.1991 do 15.08.2011, od 10.03.2009 odbor Kynoldgia) Znalecky posudok ¢. 04/2011
vypracovala v spolupréaci s odbornou konzultantkou na choroby a chov koni MVDr. P. D.. V znaleckom
posudku znalkyna konstatuje skutkové zistenia, ktoré preukazuju, ze koniom nebola poskytovana
dostato¢nd vyziva, nemali ziaden pridavok jadra, mali problematicky pristup k napajacke, co preukazuje
aj fotodokumentaciou, velkost' a umiestnenie napajacky neumoziuje, aby sa napojilo viac ako dva kone
naraz. Znalkyna konStatovala, ze v Case jej navstevy kimenie spocivalo v paseni celoro¢ného pasenia v
klimatickych podmienkach, ¢o nie je mozné, nakol’ko premrznuta pastva moze byt pricinou vaznych
zdravotnych komplikacii veducich az k smrti kona. Znalecky posudok obsahuje aj zaver, ze vlastnik ¢i
drzitel’ porusil § 22 ods. 1b/, ¢/, d/ zdkona ¢. 39/2007 Z.z. a § 22 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 39/2007
Z.z.. Sucastou znaleckého posudku je aj stanovisko odbornej konzultantky MVDr. D., $pecialistky na
choroby koni, ktora konstatuje, ze nebola zabezpeCena primerana veterinirna starostlivost’ v case
obhliadky, nie su k dispozicii ziadne zdznamy o veterinarnej prevencii ani oSetrovani a pripadné potrebné
ukony nerobil sukromny veterinar lekar, podla zdkona o veterinarnej starostlivosti.

Pre posudenic obsahu a zaveru znaleckého posudku je podstatné odborné vyjadrenie znalca k
zdravotnému stavu posudzovanych zvierat. Tieto zavery posudok jednozna¢ne obsahuje. Pokial’ znalec v
znaleckom posudku vyjadruje sa aj k pravnej stranke veci a konStatuje poruSenie § 22 zakona ¢. 39/2007
Z.z., tak takéto pravne posudenie a zavery, podl'a odvolacieho sudu nie st relevantné pre rozhodovanie
spravnych organov, ked’ nie je dand kompetencia znalca z odboru veterinarstvo, posudzovat pravnu
stranku veci, ktora prishicha vyluéne konajicim spravnym organom. Uvedenie pravnej stranky veci
(pravneho nazoru znalca z odboru veterinarstvo), ¢i zistenym konanim doslo k poruSeniu zakona alebo
nie, vSak v kone¢nom désledku nespochybiiuje a nemodze spochybnit’ spravnost’ zaverov znalca k
posudzovanym skutkovym okolnostiam. Naviac tieto skutkové zistenia znalca potvrdzuji aj dalSie
vykonané dokazy v spravnom konani.

Z obsahu administrativneho spisu najvy$si sud nezistil, Ze by spravne organy oboch stupiiov porusili
zakon a dospeli k nespravnym skutkovym a pravnym zisteniam a Ze by ich zaver, vyjadreny v obsahu
(aj vyroku) preskimavaného rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim, vychadzal vylu¢ne z tvrdeni znalca o pravnom postdeni veci. Skuto¢nost’, ze znalecky
posudok obsahoval aj uvedenie zadkonnych povinnosti, ktoré boli, podl'a znalca porusené, samo o sebe
nemozZe a nespochybiiuje vecnu spravnost’ a konkrétne skutkové zavery znalca obsiahnuté v znaleckom
posudku, a preto nemdze sposobit’ nezdkonnost’ znaleckého posudku a neakceptaciu odbornych zaverov
znalca. Odvolaci std neakceptoval namietky zalobcu, ktory spochybnil zdkonnost' nariadeného
znaleckého dokazovania, vzhladom na osobu znalkyne a jej aprobaciu, ked je znalkyna v odbore
veterinarstvo, ked’ naviac svoje zavery konzultovala s odbornikom v problematike chovu koni, ¢o pri
vypracovani znaleckého posudku zakon umoziuje.

Podla ndzoru odvolaciecho sudu znalecky posudok nebol vyhotoveny znalcom, ktory by nemal
kompetenciu hodnotit’ uvedené skutocnosti a prijal zdvery uvedené v posudku, a preto vychadzajuc z
obsahu predloZzeného znaleckého posudku, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze tieto odvolacie namietky
st nedévodné.

Pokial’ zalobca tvrdil, ze spravne organy nedostato¢nym spdsobom zdoévodnili pouzitie sankcii pri hornej
hranici, pefiaznej pokuty od 0 - 663,88 eur a nepreukazali na aké pritazujice okolnosti prihliadali, ked’
ulozili pokutu vo vyske 75% najvyssej pripustnej sankcie, odvolaci sud uvadza, Ze pravna Gprava v case
skutku umoznovala za spachanie priestupkov podla § 48 ods. 1 pism. f/ a § 48 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 39/2007 Z.z. v zneni u¢innom k 31.10.2011 ulozit’ pokutu v rozmedzi od 0 - 663,88 eur. Pravna
uprava platna a uc¢innd v Case konania a rozhodovania spravnych organov (ako aj konania a
rozhodovania krajského a najvysSieho sudu), umoziovala, aby organ veterinarnej spravy ulozil fyzickej



osobe pokutu pri naplneni rovnakych skutkovych podstat, za spachanie rovnakych priestupkov
(rovnaké skutkové podstaty priestupkov) v rozmedzi najmenej od 300 - 800,- eur. Pri aplikacii § 54c
ods. 1 zékona ¢. 39/2007 Z.z. (prechodné ustanovenia) konania zacaté pred nadobudnutim u¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Toto ustanovenie vstupilo do ucinnosti od
17.08.2012 a plati aj v sucasnosti. Priestupkové konanie zacalo 06.09.2011, kedy zalobcovi bolo
doru¢ené zo strany prvostupniového spravneho organu upovedomenie o zacati priestupkového konania a
predvolania na ustne pojednévanie vo veci 2486/2011-230 z 06.09.2011. Konanie nebolo pravoplatne
skonc¢ené ani diiom, ked’ vstupilo do G¢innosti ustanovenie § 54c ods. 1 zékona ¢. 39/2007 Z.z., z ¢oho
vyplyva, podla nazoru odvolacieho sudu, ze spravne organy boli opravnené aplikovat ustanovenia
zakona ¢. 39/2007 Z.z. v zneni 0¢innom do 31.10.2011 (G¢innom aj v ¢ase skutku 11.04.2011, aj dna,
kedy bola vykonana veterinarna kontrola u Zalobcu).

Spravne organy v sulade s Upravou zakona €. 39/2007 Z.z. v zneni u€¢innom k 31.10.2011 ulozili pokutu
v hornej sadzbe zadkonnej upravy od 0 - 663,88 eur, vo vyske 75% moznej vysky ulozenej pokuty, ¢o
znamend, ze neulozili pokutu v najvy$sej moznej vySke ale v druhej polovici hornej sadzby. Spravne
organy odovodiovali vy$ku ulozenej pokuty - prvostupniovy spravny organ tvrdenim, Ze konanim
zalobca naplnil skutkovil podstatu priestupkov, sposobil moznost’ ohrozenia zvierat a l'udi, a zohl'adiioval
dizku trvania protipravneho stavu, ktory musel trvat’ nielen v &ase vykonania tiradnej kontroly. Zalovany
v dovodoch rozhodnutia konStatoval, Ze zalobca porusil viaceré povinnosti - obmedzenie vyzivy a
napdajania zvierat, neposkytnutie plnohodnotnej vyzivy, nevykonanie oSetrenia kona, neodstranenic z
priestoru chovu predmetov, na ktorych sa moézu poranit, nezabezpeCenie neSkodného odstranenia
zivo¢iSnych vedlajSich produktov (uhynutého koiia), a to napriek upozorneniu inSpektorov RVPS
Senec. Sucasne zduplikoval, tak ako prvostupniovy spravny organ, ze uvedené zistenia (viaceré
porusenia), museli trvat’ dlhSie ako v Case kontroly, teda nielen jediny tento den, ked’ zalobca bol
povinny dodrziavat' vSetky zakonom stanovené podmienky pri chove zvierat a ich drzani, avSak
nedodrZanim povinnosti vznikol nasledok, ako désledok nevyhovujicej vyzivy a u niektorych jedincov aj
zdravotny stav zvierat a nevyhovujuce hygienické a chovné podmienky chovu koni a thyn jedného z
nich. Ur¢enie vysky pokuty je vecou spravnej tvahy.

Spravna uvaha, resp. volnd uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania
spravneho organu, ktoré mu umoziiuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za
najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.

Z rozhodnutia zalovaného a aj zdoévodnenia pokuty je preukazané, ze uloZenie pokuty sa tyka viacerych
poruseni povinnosti Zalobcu a naplnenie viacerych skutkovych podstat priestupkov.

Neobstoji tvrdenie zalobcu o neprimeranej vySke pokuty, ked” pokuta bola uloZzend v druhej polovici
sadzby platnej a ucinnej v Case skutku a v strede zakonnej sadzby pokuty v Case rozhodovania
spravnych organov, ¢o znamena, ze zdkonodarca sprisnil sankcie za ukladanie obdobnych priestupkov s
ucinnostou od 01.11.2011.

Vzhl'adom na skutkové zistenia, ktoré boli dovodom pre postup a rozhodovanie spravnych organov a
vydanie preskimavané¢ho rozhodnutia zalovaného, je nutné konStatovat, ze protipravny stav a
poruSovanie povinnosti zalobcu nemohlo trvat’ len 11.04.2011 (v ¢ase kontroly), ale vzhl'adom na stav
zvierat - ich kondiciu, tento stav musel trvat’ realne dlhs§i ¢as, nez v ¢ase vykonania kontroly, ¢o bol aj
ako argument pri ukladani pokuty sprdvnymi organmi. Podla ndzoru odvolacieho sidu zdévodnenie
pokuty spravnym organom nevyboéilo z medzi zékona, je logické, napliia ustanovenie § 12 zikona &.
372/1990 Zb., preto vyhodnotil odvolaci siid odvolaciu namietku o nedostato¢nom zdévodneni pokuty
za neddvodnu.

Zaverom odvolaci sud zdoraziuje, Ze posudzované konanie zalobcu sa tykalo priestupku na useku
veterinarnej starostlivosti.



Spolo¢nost’ neustale kladie déraz na ochranu prirody (fauny, flory), environmentalnu politiku, ¢o
dotvrdzuje aj fakt, Ze sprisiluje sankcionovanie priestupkov na useku veterinarnej starostlivosti (vratane
posudzovanych priestupkov).

Porusovanie povinnosti drzitela, vlastnika zvierat treba chapat’ nielen ako porusovanic zakonom
uloZenych povinnosti v stvislosti s chovom a drZanim zvierat, ale je potrebné vyhodnocovat dosledky
poruSenia tychto povinnosti a vnimat’ ich aj v aspekte, ze objektom poruSovania tychto povinnosti je
zviera, ziva bytost, nie vec, tak ako vyplyva z vyvoja suCasnej legislativy v tomto smere. Na
postihovanie (v priestupkovom konani) protipravneho konania vlastnikov a drzitelov zvierat, v stuvislosti
s povinnostami na useku veterinarnej starostlivosti, musi spolocnost’ klast' neustale zvySeny doéraz.
Ukladanie sankcii za poruSovanie povinnosti na useku veterinarnej starostlivosti jednozna¢ne plni aj
preventivnu funkciu, ktora napiia kazdé priestupkové konanie, tykajuce sa priestupkov na useku
veterinarnej starostlivosti, a to nielen proti konkrétnemu pachatelovi priestupku, ale aj vo vzt'ahu k jeho
okoliu, resp. komunite, ktorej sa tyka (napr. chovatelov a drzitel'ov zvierat a pod.).

Vzhl'adom na spravnom konani zistené dosledky porusenia povinnosti Zalobcu (obmedzenie vyzivy a
napédjania zvierat, neposkytnutie im plnohodnotnej vyzivy, neoSetrenie zvierata, chov zvierat v
nevhodnom prostredi), treba jednozna¢ne konstatovat’, Ze sankcia ulozena zalobcovi spravnymi organmi
je uloZzena v sulade so zakonom a jej vySka nemoze zasiahnut' do majetkovej sféry zalobcu, ako
podnikatela. Vzhladom na vysku uloZenej sankcie, nemozno konStatovat, Ze sankcia ma likvidaény

,

charakter vo vzt'ahu ku Zalobcovi ako podnikatel'ovi a ze by bola neadekvatna a neprimerana, ked’ podl'a
nazoru najvyssicho sudu, vzhladom na nésledky poruSenia povinnosti Zalobcu, ako vlastnika a drzitela
zvierat, ktoré sa nedaju napravit, odstranit’, bola ulozena v sulade so zakonom a neboli splnené

podmienky pre aplikdciu moderacného prava.

Pri aplikacii § 250ja ods. 3 druha veta OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492
ods. 2 SSP, odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Pri aplikacii § 250k ods. 1 OSP a contrario a § 492 ods. 2 SSP odvolaci sud Zalobcovi, ktory v
odvolacom konani ispech nemal, ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal a zZalovany spravny organ,
ktory mal Gspech v odvolacom konani, nema zo zdkona pravo na nadhradu trov konania.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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