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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatel'a: N.. Y. F., bytom J. Q. X, R., pravne
zastupeného JUDr. Slavomirom Hrinkom, advokatom, zapisanym v Ceskej advokatskej komore pod
evidenénym ¢islom 16166, so sidlom Ji¢inskd 2348/10, 130 00 Praha 3 - Vinohrady, Ceska republika,
proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o
starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k.
1Sd/30/2015-23 zo dina 17. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k. 1Sd/30/2015-23 zo dna 17.
septembra 2015 v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania zruSujeavec muvrac iana dalSie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom, uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia krajsky std zruSil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18.03.2015 v spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dia 23.07.2015 a vec jej vratil na d’alSie konanie. Navrhovatel'ovi nepriznal nadhradu
trov konania pretoze pravny zastupca navrhovatela nepredlozil vyc¢islenie trov pravneho zastipenia a zo
sudneho spisu ziadne trovy nevyplynuli.

Proti predmetnému rozsudku krajského sidu v ¢asti o nahrade trov konania podal navrhovatel’ cestou
pravneho zastupcu odvolanie, v ktorom poukézal na to, ze dna 27.08.2015 odoslal postou doporucene
vyjadrenie sudu, v ktorom v bodoch 7 az 9 vy¢islil trovy konania a Ziadal o priznanie ich néhrady.

Ziadost’ o nahradu trov predniesol zvoleny pravny zastupca aj na pojednavani, odvolavajic sa na vyssie
uvedené vyjadrenie. Zaroven uviedol, ze krajsky std sa na tomto pojednavani (dia 17.09.2015)
oboznamil s obsahom vyjadrenia jeho pre¢itanim. Pre podporu svojich ndmietok navrhovatel’ predlozil
dokazy, a to podaci listok, vyjadrenie k zalobe zo dnia 25.08.2015, rozhodnutie o registracii pre dan z
pridanej hodnoty v Ceskej republike, kopiu technického preukazu a pisomnosti zo sidu a policie v



Ceskej republike, tykajice sa tam vedenych konani, v ktorych pravny zastupca navrhovatel'a zastupuje
ucastnikov konania.

Zaverom navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil v Casti o nadhrade trov
konania tak, Ze navrhovatelovi priznava nahradu trov konania vo vy$ke navrhovanej v predloZzenom
vyjadreni, t.j. 1446,20 € a zaroven poziadal o priznanie nahrady trov odvolacieho konania.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a zo diia 18.12.2015 uviedla, ze sa s vy¢islenou vySkou
trov konania nestotoziiuje a navrhuje, aby pravnemu zastupcovi navrhovatela boli priznané trovy
konania, ktoré mu patria na zaklade prislusnych pravnych predpisov uc¢innych na tzemi Slovenskej
republiky. Pravnemu zastupcovi navrhovatela podla nazoru odporkyne prindlezia trovy za 4 ukony
pravnej sluzby v roku 2015 a k tomu prislichajuci reziny pauSal. Nakolko je pravny zastupca
navrhovatela platitelom dane z pridanej hodnoty, prindlezi mu zvySenie odmeny o dan z pridanej
hodnoty vo vyske podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, t.j. 20 %.

Dalej vyjadrila nestihlas s priznanim nahrady za spotrebované pohonné hmoty, nakolko z prilozeného
technického preukazu nevyplyva priemerna spotreba pouzit¢ho vozidla a dalej neprilozil doklad o
zaplateni za pohonné hmoty ako ani doklad o zaplateni dial'ni¢nej zndmky.

S priznanim nahrady za stratu ¢asu cestou na pojednavanie a spiat’ ako aj s priznanim nahrady za
amortizaciu motorového vozidla odporkyna suhlasila.

Preto zaverom navrhla, aby odvolaci sid priznal navrhovatelovi nahradu ucelne vynalozenych a
preukazanych trov konania vo vyske 1083,20 €.

Navrhovatel' vo vyjadreni zo dna 04.02.2016 uviedol, Ze odporkyna nepostupovala spravne, ked
nepripocitala k ndhraddm za stratu ¢asu a za pouzitie osobného automobilu daii z pridanej hodnoty.
Vypocet trov konania sa riadi vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov (dalej
len ,,vyhlaska®). V ustanoveni § 18 ods. 3 vyhlasky sa priamo uvadza, ze nahrady podla tejto vyhlasky
sa zvy$uji o dan z pridanej hodnoty.

Rovnako ma nérok na ndhradu cestovnych vydavkov. Ustanovenie § 15 ods. 4 vyhlasky uvadza, Ze na
vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy, pricom tymto
predpisom, na ktory toto ustanovenie odkazuje je zadkon ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach,
ktory v ustanoveni § 5 priamo upravuje stravné.

Uviedol, Ze spotreba pouzitého vozidla je uvedena na druhej strane technického preukazu, kde sa uvadza
spotreba pohonnych hmét 12.11/100 km, pri€om nie je potrebné prilozit’ doklad o zaplateni pohonnych
hmot nakolko podla § 7 ods. 5 druha veta zdkona o cestnych nahradach sa na vypocet pouZije cena
pohonne;j latky, ktora platila v ¢ase nastupu na pracovni cestu zistena Statistickym tradom Slovenskej
republiky. Dalej navrhovatel’ priloZil kopiu zakupenej dial'ni¢nej znamky a uviedol, Ze vzhladom na pevni
cenu dialni¢nych zndmok nie je potrebné predkladat’ doklad o jej zaplateni.

Nakolko je pravny zastupca registrovany pre daii z pridanej hodnoty v Ceskej republike, je potrebné
pouzit' sadzbu dane platnt tam, t. j. 21 %.

Zéaverom navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil v €asti o ndhrade trov
konania tak, Ze navrhovatelovi prizndva nahradu trov konania vo vySke navrhovanej v predlozenom
vyjadreni, t.j. 1446,20 € a zaroven poziadal o priznanie ndhrady trov odvolacieho konania v sume 166,92
€.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a je dovodné.



V zmysle ustanoveni § 151 ods. 1 druhd veta a ods. 2 O.s.p. ucastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada
trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit' najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia. Ak ucastnik v tejto Ilehote trovy nevyCisli, sid mu priznd nahradu trov konania
vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastpenia; ak takému
ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaji, sid mu nahradu trov
konania nepriznd, a v takom pripade nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto
ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Odvolaci stid najmé vychadzal z tvrdeni pravneho zastupcu navrhovatela o doruceni vyéislenia trov
konania eSte pred vyhlasenim napadnutého rozsudku. V podanom odvolani uviedol, ze dia 27.08.2015
odoslal po§tou doporuc¢ene vyjadrenie sudu, v ktorom v bodoch 7 az 9 vy¢islil trovy konania a ziadal o
priznanie ich ndhrady. Zaroven uviedol, Ze krajsky sud sa na pojednavani dita 17.09.2015 oboznamil s
obsahom vyjadrenia. Z podacicho listka, ktory pravny zastupca navrhovatela predlozil v odvolacom
konani (¢.1. 31 studneho spisu) vyplynulo, Ze tento dna 27.08.2015 skuto¢ne poslal zasielku Krajskému
sudu v Presove. Wjadrenie k zalobe s vy¢islenim trov konania zo dia 25.08.2015 (¢.1. 29 - 30 stdneho
spisu), ktoré pripojil k podanému odvolaniu sa vSak v sidnom spise chronologicky pred zépisnicou o
pojednéavani zo diia 17.09.2015 nenachédza.

V zépisnici o pojednavani zo diia 17.09.2015 je uvedené, Ze ,,po kratkom doruceni podania navrhovatel'a
zo dna 24.08.2015 poverenej zastupkyni odporkyne sa o slovo prihlasil navrhovatel a uvadza: Toto
podanie zo dna 24.08.2015 je opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu odporkyne zo dna 23. jula
2015, ktoré nam bolo dorucené 3. augusta 2015. Rozhodnutie z 18.03.2015 bolo zrusené rozhodnutim
zo dna 23.07.2015, ktoré nam bolo dorucené, teda nie je o ¢om rozhodovat’, preto si uplatiiujeme tarifnt
nahradu.“ Dalej z predmetnej zapisnice vyplynulo, Ze pravny zastupca uviedol: ,Dalej uviedli sme
naklady pravneho zastipenia, tie st vypocditané vratane sucasnej cesty na sud a naspat’, ktoré v pripade
uspechu budeme pozadovat’ na uc¢et uvedeny vo vyjadreni.*

Z vyssSie uvedeného sice vyplynuli urité nezrovnalosti v oznaCeni podania (vyjadrenie zo dia
24.08.2015 v zapisnici, resp. zo dia 25.08.2015 v dotknutom vyjadreni) avS§ak predlozeny podaci listok
o odoslani zasielky na Krajsky sud v PreSove, v korelacii s obsahom zapisnice o pojednavani zo dia
17.09.2015 (krajsky sud kratkou cestou dorucil odporkyni podanie navrhovatela zo dila 24.08.2015,
ktoré v sudnom spise absentuje a vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela k vy¢isleniu trov konania
priamo na pojednavani) podla nazoru odvolacieho sidu sved¢ia s vysokou pravdepodobnostou o splneni
povinnosti navrhovatel'a vy¢islit’ trovy konania podl'a § 151 ods. 1 druha veta O.s.p.

Pokial’ krajsky sud vyjadrenie aj s vycislenim trov konania doruéil odporkyni na pojednavani a toto
nezalozil do stidneho spisu, nemozno jeho dalSiu absenciu na ucely rozhodnutia o nahrade trov konania
vycitat’ postupom krajského stidu znevyhodnenému ucastnikovi konania.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe zrusit’ rozhodnutie krajského stdu
v napadnutej Casti o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. z doévodu nedostatocne

zisteného skutkového stavu a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, v ktorom znova rozhodne o
trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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