Najvyssi sud 6S70/430/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci Zalobkyne:
Ing. M., bytom P., zastapenej JUDr. M., advokatom, so sidlom S. proti
zalovanému: Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky so sidlom Spitilska 4, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného, Uradu pre S$tatnu sluzbu
&. USS-3955/2005 zo dita 31. marca 2005, 0 odvolani Zzalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 362/2006-73 zo dna 21. jula 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
Vv Bratislave ¢. k. 2S 362/2006-73 zo dna 21. jala 2009 zrusSuje avec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil podla § 250j
ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie
pravneho predchodcu Zalovaného, Uradu pre $tatnu sluzbu, &. USS-3955/2005
zo dita 31. marca 2005 ako aj rozhodnutie Uradu pre §tatnu sluzbu ¢&. 1474/2005
zo dna 25. janudra 2005 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven
rozhodol, Zze vo zvySku sa zaloba zamieta a zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 732,12 eura na ucet pravneho
zéastupcu zalobkyne, do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Predseda Uradu pre §tatnu sluzbu rozhodnutim ¢. USS-3955/2005 zo diia
31. marca 2005 zamietol odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu Uradu pre
Staitnu  sluzbu ¢. 1474/2005 zo dia 25. januara 2005 o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne podla § 40 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
platného v rozhodnom case (dalej len ,,zakon o Statnej sluzbe®) a toto
rozhodnutie potvrdil.
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Rozsudok odovodnil tym, Ze nakolko Zalobkyni nebolo pred vydanim
rozhodnutia o skonceni jej Statnozamestnaneckého pomeru ponuknuté trvalé
preloZenie na in€ Statnozamestnanecké miesto podla § 29 ods. 4 zdkona 0 Statnej
sluzbe, zalovany nepostupoval v stilade s ustanovenim § 40 ods. 2 pism. b)
zékona o Statnej sluzbe, platnym V €ase rozviazania Stdtnozamestnaneckého
pomeru, a jeho pravny nazor, prezentovany v preskimavanom rozhodnuti,
je vrozpore svyssie citovanym zadkonnym ustanovenim. Dalej dovodil, Ze
zvySok zaloby, ktorou zalobkyna ziadala priznanie uslej mzdy, zamietol,
nakol’ko v spravnom sudnictve sudy preskimavaju spravnost rozhodnutia
organov Statnej spravy, avSak nerozhoduji o pravach a povinnostiach
ucastnikov, v dosledku c¢oho krajsky sud odkdzal Zalobkyiiu na moznost
domahat’ sa svojich prav na sude inym zdkonnym postupom. Vyrok o trovach
konania odovodnil krajsky sud poukazom na § 250k ods. 1 OSP a uspesnej
zalobkyni priznal ndhradu trov konania, pozostavajucich zo sudneho poplatku
a z trov pravneho zastipenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany
navrhujuc jeho zruSenie z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupnia
vychadza znespravneho pravneho postdenia veci Vv rozsahu vykladu
ustanovenia § 40 ods. 2 pism. b) zakona o Statnej sluzbe. Bol nazoru, ze
povinnost’ sluzobného tradu poskytnut’ Stitnozamestnanecké miesto Statnemu
zamestnancovi, ktorého S$titnozamestnanecké miesto bolo V systemizacii
zrusené, je Ustanovena za predpokladu existencie takéhoto volného
Statnozamestnaneckého miesta, vhodného pre Staitneho zamestnanca vzhl'adom
na jeho kvalifikaciu, vzdelanie a skusenosti. Poukazal na to, Ze v ¢ase skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru so Zzalobkyniou bolo vyhldsené vyberove
konanie na pat’ Staitnozamestnaneckych miest a d’alSie dve Stdtnozamestnanecké
miesta boli v sluzobnom urade volné. Podl'a podkladov zistil, ze iSlo o dve
Statnozamestnanecké miesta, pre ktoré sa vyzadovali osobitné kvalifikacné
predpoklady, ato ukonéené vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v odbore
psychologia, pric¢om Zalobkyha nespiiiala predpoklady ani na jedno z tychto
Staitnozamestnaneckych miest, ¢o ani v odvolani proti prvostupfiovému
spravnemu rozhodnutiu a ani v podanej Zzalobe nespochybnila. Poukazal
na ustanovenie § 12 zakona o $tatnej sluzbe, z ktorého je zrejmé, ze predseda
Uradu pre $tatnu sluzbu ako Statutdrny zastupca bol opravneny vykonat
predmetnt organiza¢nii zmenu z 20. januara 2005 bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze
iSlo o zruSenie jedného Statnozamestnaneckého miesta a vytvorenie jedného
Statnozamestnaneckého miesta vo vySSej platovej triede. Mal za to, Ze
uskuto¢iiovat’ organizacné zmeny (zmeny v systemizacii) tohto druhu umoznila
novelizacia § 12 ods. 1 zakona o §tatnej sluzbe, u¢inna od 1. janudra 2005. Dalej
dovodil, ze zakon o Statnej sluzbe nedefinuje pojem ,,zmena v systemizacii®,
avSak z ustanovenia § 12 zakona o $tatnej sluzbe vyplyva, ze zmena, v dosledku
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ktorej dojde k zruseniu miest a kK vytvoreniu odliSnych miest, a rovnako
aj zmena, v dosledku ktorej dojde k zruseniu miest bez toho, aby boli vytvorené
nové miesta, je mozna. Dalej poukazal na to, Ze v hypotéze ustanovenia § 40
ods. 2 pism. b) zakona o Statnej sluzbe sa predpoklada, Zze Statny zamestnanec
nesuhlasi s trvalym prelozenim podla § 29 ods. 4 tohto zakona, ateda
predpokladom naplnenia tejto hypotézy je moznost’ trvalého preloZenia podla
§ 29 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe, ato na iné volné Staitnozamestnanecké
miesto. Zdoraznil, Zze nie je mozné trvalo prelozit’ Statneho zamestnanca na iné
Statnozamestnanecké miesto, ak takéto vol'né Statnozamestnanecké miesto nie je
k dispozicii.

Zalobkyfia V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla
napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP
V spojeni s 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) adospel k zaveru, Zze v konani pred
sidom prvého sidom doslo k takym vadam, ktoré¢ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sidy na zéklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zdkonnost' rozhodnuti
a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako
aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych
0osOb, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie
spravneho organu"). Rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumejl
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré
zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté (§ 244
ods. 1, 2, 3 OSP).

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy (rozhodovanie
0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Predmetom sudneho preskumavacieho konania bolo rozhodnutie Uradu
pre Statnu sluzbu, pravneho predchodcu Zalovaného (§ 40c zakona ¢. 575/2001
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Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy, platny
od 1. jima 2006), & USS-3955/2005 zo dia 31. marca 2005, ktorym jeho
predseda ako odvolaci organ podl'a § 138 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe
platného v rozhodnom case s poukazom na ods. 6 citovaného ustanovenia
zamietol odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu Uradu pre §tatnu sluZzbu

¢. 1474/2005 zo dna 25. januara 2005 o skonceni S$tatnozamestnaneckého
pomeru a toto rozhodnutie potvrdil.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyna
podala dna 26. maja 2005 na Okresny sud Bratislava IV Zzalobu o urCenie
neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru na zéklade rozhodnutia
0 odvolani zo Statnozamestnaneckého pomeru, ktorou sa doméahala, aby sud
uréil, ze skondenie §tatnozamestnaneckého pomeru s Uradom pre $tatnu sluzbu
je neplatné a Statnozamestnanecky pomer nad’alej trva, a zaroven sa domahala
zaplatenia ndhrady platu v sume 14.510,--Sk za kazdy ukonCeny mesiac
a alikvotnej Casti z uvedenej sumy za kazdy zacaty mesiac za obdobie pocnuc
1. februarom 2005 aZz do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud
Bratislava IV postapil podla § 84, § 85 OSP vec dina 21. novembra 2005
miestne prislusnému Okresnému sudu Bratislava II, ktory uznesenim zo dna
28. augusta 2006 ju postipil Krajskému sudu v Bratislave ako sudu vecne
a miestne prisluSnému. Ten uznesenim zo dna 23. oktébra 2006 vyzval
zalobkyniu na opravu znenia kone¢ného navrhu a na predlozenie plnomocenstva
udelené¢ho advokatovi. Podanim doru¢enym Krajskému stdu v Bratislave dna
8. decembra 2006 oznacenym ako ,,Oprava zaloby o preskumanie zédkonnosti
rozhodnutia predsedu Uradu pre Statnu sluzbu &. USS-3955/2005 zo dia
31. marca 2005“ zalobkyna ziadala preskimat zakonnost uvedeného
rozhodnutia navrhujuc jeho zruSenie vratane prvostupiiového rozhodnutia Uradu
pre Statnu sluzbu €. 1474/2005 zo dna 25. januara 2005 a vratenie veci
zalovanému a zarovenn uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit' Zzalobkyni
funk¢ny plat patriaci jej odo dna 1. februara 2005 do pravoplatnosti rozsudku
v sume jej funkéného platu 14.500,--Sk mesacne za kazdy ukonéeny mesiac
a jeho prislusnu ¢ast’ za neukonceny mesiac.

Krajsky std bez toho, aby sa zaoberal otazkou pripustnosti zmeny navrhu
v zmysle ustanovenia § 95 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ OSP ako aj z pohl'adu
§ 250b ods. 1 OSP, pokracoval v konani o zmenenom navrhu, i ked’ 0 zmene
navrhu nerozhodol, povazujuc ju zrejme len za opravu tak, ako to oznacila
zalobkyna vo svojom podani. Tymto nespravnym procesnym postupom zat'azil
svoje konanie vadou, majucou za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

Za dalsiu takato vadu povazuje odvolaci sud i1 vadu casti vyroku
napadnutého rozsudku.
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Krajsky stid v tvodnej Casti napadnutého rozsudku oznacil prejednavant
vec ako preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, avsSak
VO vyroku okrem oznacenej veci rozhodol, Ze ,,vo zvySku sa zaloba zamieta®
bez presnej Specifikacie, o aky zalobny narok islo. I ked’ z obsahu odovodnenia
napadnutého rozsudku vyplynulo, ze Zalobou Zalobkyna uplatnila i zaplatenie
funkéného platu, napriek tejto skuto€nosti musi byt vyrok rozhodnutia aplny,
zrozumitel'ny, jednoznacény a urcity.

V zmysle § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st
priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej
a Stvrtej Casti tohto zékona.

Podl'a § 155 ods. 1 OSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud
vo vyroku rozsudku. Vo vyroku rozhodne tieZ o povinnosti na nahradu trov
konania, pokial’ sa o0 nej nerozhoduje samostatne.

Obsahom rozhodnutia je v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 155
ods. 1 OSP mieneny zdvereCny zavazny usudok sudu, tykajlci sa veci samej,
ktory sud vyslovuje vo vyrokovej €asti (enunciate) rozsudku, a ktory vyjadruje
zérovenn volu Statu pri vykone spravodlivosti. Tvori preto tiez v pomere
k ostatnym castiam rozsudku, t. j. k jeho uvodu a oddévodneniu tstredné miesto
celého rozhodnutia. Z tejto povahy vyroku rozsudku vyplyvaju nutne i zakonné
poziadavky na jeho naleZzitosti, ako i na jeho formulaciu.

Vyrok je konstitutivnou, esencialnou, a preto nepominutel'nou sucast'ou
sudneho rozhodnutia, lebo v fiom sid formuluje svoj zavdzny nazor
vV prejedndvanej veci. Vyrok méa byt formulovany tak, aby z neho bolo
jednoznacne zrejmé, ako sud rozhodol, lebo len tak sa jeho rozhodnutie stava
preskimatel'nym. Napriek tomu, Zze zobsahu odovodnenia napadnutého
rozsudku krajského stidu to vyplyva, vo vyroku napadnutého rozsudku absentuje
presnd Specifikacia zalobného petitu, ktory sud zamietol. Tato absencia vyroku
sposobujica jeho neurCitost a nezrozumitel'nost’ zakladd nepreskiimatelnost
napadnutého rozsudku, ¢o odporuje principom riadneho a spravodlivého
procesu, zakotvenym v €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd. Na toto
zavazné procesné pochybenie, majice za nasledok nespravne rozhodnutie veci,
musel najvyssi sud rovnako prihliadnut’ ex offo (§ 212 ods. 3 OSP).

Neuniklo pozornosti odvolaciemu sudu, ze vyroku, ktorym krajsky sud
zamietol zvySok Zaloby, ktorou (podla odovodnenia rozsudku) Zzalobkyna
ziadala priznanie uslej mzdy, a teda rozhodol meritérne, nekoreSponduje jeho
zdovodnenie, Z7e v spravnom sudnictve sudy preskimavaji spravnost’
rozhodnutia organov  Statnej spravy, avSak nerozhoduji 0 pravach
a povinnostiach ucastnikov, v dosledku ¢oho krajsky sud odkazal Zalobkymnu




6 6S70/430/2009

na moznost’ domahat’ sa svojich prav na sude inym zakonnym postupom. Aj tuto
rozpornost’ vyroku s odévodnenim, sposobujlicu nezrozumitel'nost’ rozsudku,
bude potrebné v d’alSom konani odstranit’, pricom v pripade, ze krajsky sud
zotrvad na svojom ndzore, Ze o tomto ndroku nemdzZe rozhodnut’ v sprdvnom
sudnictve, bude potrebné vylucit' ho na samostatné konanie a postipit’ vecne
prislusnému sudu.

S ohladom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave je potrebné podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP
V spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP a s poukazom na § 212 ods. 3 OSP zrusit’
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Vzhl'adom na procesnopravny charakter vad konania, pre ktoré¢ doslo
Kk zruseniu napadnutého rozsudku, sa odvolaci sid v danom $tadiu konania
vecou meritorne nezaoberal.

V d’alsom konani krajsky sud odstrani vytykané vady konania a vo veci
opétovne rozhodne, pricom prihliadne 1 na odvolacie namietky.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupiia i 0 nadhrade trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prvad OSP).

Podl'a § 250ja ods. 4 OSP a § 226 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP v dalsom konani je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.
P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 24. novembra 2010

JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



