Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/113/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
az Clenov JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny PolaCkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: Mgr. M.S., bytom S, zastapeného advokatom JUDr. M., B., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2, Bratislava, o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. p. KM-16/PK-2006 zo dna 20.2.2006, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 167/2006-61 zo dna 11.3.2008,
takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k.25 167/2006-61 zo dita 11.3.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobcu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. KM-16/PK-2006 zo dia 20.2.2006, ktorym zalovany zamietol
rozklad Zalobcu a potvrdil persondlny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 683
zo dna 13.12.2005 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru

podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
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zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straZze Slovenskej

republiky a Zelezniénej policie (dalej len zakon).

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud
sa stotoznil s argumentaciou spravnych organov, Ze v konani Zalobcu je potrebné vidiet’
porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom a preto jeho
pripadné ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.
Zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy spocivalo vtom, ze zalobca nebol Ccestny
a disciplinovany, ked zneuzil svoje sluzobné postavenie ivzniknutd situdciu a v imysle
ziskat’ neopravneny prospech si vyziadal a neskor iprevzal od svedka financnu hotovost
v sume 30.000,— Sk za to, Ze v predmetnej trestnej veci nebude nikto stihany. Zvlast’ hrubé
porusSenie sluzobnej povinnosti podla krajského sudu treba vidiet' v tom, ze zalobca riadne
nevykonaval §tatnu sluzbu, neplnil si svedomite ulohy na useku sluzobného zaradenia ulozené
mu zdkonom, nezdrzal sa konania, ktoré viedlo k stretu dolezitého zdujmu Statnej sluzby
s osobnymi zdujmami a ktoré mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit” doveru

v tento zbor a nedodrzal sluzobnt disciplinu.

Krajsky sud skonstatoval, ze konanie prvostupnového organu izalovaného bolo
v sulade so zdkonom pri zachovani predpisanych lehdt a obe napadnuté rozhodnutia
vychadzaju z objektivne zisteného a preukdzaného skutkového stavu veci a preto Zalobu

zalobcu ako nedovodnt zamietol.

Vcas podanym odvolanim sa Zzalobca domahal zruSenia napadnutého spréavneho
rozhodnutia i persondlneho rozkazu a vratenia veci na d’alSie konanie. Namietal, Ze vo veci
nebolo spol'ahlivo preukazané konanie, ktoré mu je kladené za vinu a nebola dodrzana zasada
prezumpcie neviny. Poukédzal na judikdt R 39/97 ako aj na komentar k § 32 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorych az do okamihu, kym rozhodnutie o vine nenadobudne
pravoplatnost’, plati fikcia onevine apreto povazoval za nespravne, ked’ krajsky sud
poukazoval v rozsudku na jeho trestné stihanie, ktoré doteraz nebolo pravoplatne ukoncené.
Dodal, ze i podl'a nazoru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sa kazdé konanie (trestné
konanie ikonanie o prepusteni zo sluzobného pomeru) riadi inymi pravidlami a zdkonmi

a tieto konania su od seba nezavislé.
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Namietal, ze konanim boli poruSené zakladné prava chranené ¢l. 12 ods. 1 acl. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a poukazal na skuto¢nost, Ze svoju pracu vykonaval
po dobu 22 rokov vzdy cCestne, statocne, disciplinovane, teda tak, ako sa k tomu zaviazal
v sluzobnej prisahe anikdy sa nedopustil konania, za ktoré by mohlo byt voc¢i nemu

vyvodené personalne opatrenie - prepustenie zo sluzobného pomeru.

Na podporu svojho tvrdenia o nespravnosti jeho prepustenia zo sluzobného pomeru
poukdzal na podnet p. Z., zaslany Generalnej prokurature Slovenskej republiky, postipeny
Vojenskej obvodovej prokuratire v Bratislave, v ktorom tato uviedla, Ze bola prislusnikmi PZ
opakovane zastraSovana, vydierana a nahovarana na krivé svedectvo a kriva vypoved voci

nému.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu trval na tom, Ze Zzalobca svojim
konanim porusil sluzobni povinnost' a sluzobni prisahu zvlast hrubym spdsobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na uyjmu délezitych zaujmov statnej sluzby, k Comu
dospel po vyhodnoteni vSetkych zadovazenych ddkazov, a to kazdy zvlast’ a vSetky dokazy
v ich vzajomnej stvislosti, pricom poukazal najmi na doslovny opis z legadlneho zaznamu
informacno-technickych prostriedkov. Rozsudok krajského stidu navrhol potvrdit’ ako vecne

spravny.

V suvislosti s namietkou Zalobcu o neukoncenom trestnom konani vyjadril nazor,
ze konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru nemozno umelo spajat’ s trestnym konanim,
pretoze zistenie, €i sa zalobca dopustil trestného ¢inu, je v kompetencii organov ¢innych
v trestnom konani. Na rozdiel od trestného konania vSak o prepusteni zo sluzobného pomeru
rozhoduje prislusny nadriadeny, tento si robi vo veci vlastny usudok a rozhoduje nezavisle
na vysledku trestného konania, k comu ho opravnuje § 238 ods. 4 zdkona. Na podporu svojho
tvrdenia poukazal na ustdleny ndzor NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorého otazka trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodnd so skutocnostami tvoriacimi
podklad pre persondlne opatrenie, toto nie je zavislé na rozhodnuti organov cinnych
v trestnom konani a nadriadeny organ je vybaveny kompetenciou konat' v personalnych
veciach samostatne, bez povinnosti vyckat na vysledok trestného konania. Dodal, ze zadkonné
predpoklady prepustenia musia byt dané v ¢ase rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé
od vysledku pripadného trestného konania, kedZe porusenie sluzobnej prisahy alebo

povinnosti nemusi nutne dosahovat intenzitu trestného ¢inu.
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Pripomenul tiez, ze rozhodnutie R 39/97, na ktoré poukazoval Zalobca, sa vztahuje
na preskiimavanie konani o priestupkoch podla zdkona ¢. 372/1990 Zb., avSak nie na konanie
o prepusteni zo sluzobného pomeru, ktoré bolo realizované podla zakona ako samostatné

personalne konanie.

V suvislosti s namietanym poruSenim zisady prezumpcie neviny zalovany
konstatoval, Ze v konani o prepusteni policajta tito zdsada neplati a preukdzanie viny resp.
neviny zalobcu nezavidzuje spravne organy pre vlastné konanie arozhodnutie, pretoze
sa zaklada na osobitnych postupoch. V persondlnom konani sa rozhodlo len o tom, ¢i zalobca

zotrva alebo nie v sluzobnom pomere.

Poukézal na to, ze v persondlnom konani sa oCakéava aktivita Ui€astnika pri zistovani
skutkového stavu veci, ucastnik svojou vypovedou, navrhmi na vykonanie dokazovania ma

prispiet’ k jeho objasneniu a z pasivity Ucastnika sa vyvodzuji pravne nasledky.

Zalovany zdoraznil, e Zalobca sa nemdze dovolavat’ ochrany v zmysle &l. 12 ods. 1
a¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe si sim svojim protipravnym konani
sposobil stratu zvoleného povolania. KonStatoval, ze aktivne plnenie uloZenych uloh
v Policajnom zbore vyplyva pre prislusnika priamo z § 48 ods. 3 zdkona a zalobca celu svoju
profesionalnu anamnézu negoval svojim protipravnym konanim. Poukazal na § 192 ods. 1
pism. e/ zékona, ktory (i podla ustdleného pravneho nazoru NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky) neobsahuje polahcujice hl'adiskd pre miernejSie posudenie poruSenia sluzobnej

prisahy.

Trval na tom, ze zodpovednost policajtov je SirSieho rozsahu, posudzuje sa prisnejSie,
¢o zodpoveda ich spoloc¢enskému postaveniu. Kazdy prislusnik PZ ma vacsiu zodpovednost’
za svoje konanie a svojim povolanim a profesiou ma byt’ svojim spravanim vzorom vo vzt'ahu
k ostatnym obcanom, konanie policajtov sa pre sluzobné pomery posudzuje cez prizmu
zlozenej sluzobnej prisahy, z ¢oho vyplyva aj jeho postavenie v spolo¢nosti a preto by bolo
v prikrom rozpore s dolezitymi zadujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere zotrval

policajt, ktory sa dopustil protipradvneho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol ako prislusnik Policajného
zboru v hodnosti kapitdna zaradeny v Statnej sluzbe vo funkcii vySetrovatel’ — ¢akatel OVK

UJKP OR PZ B.

Persondlnym rozkazom Ministra vnuatra Slovenskej republiky ¢. 683 zo dna
13.12.2005 bol zalobca zo sluzobného pomeru prepusteny podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona
a to na tom skutkovom zaklade, ze ako vysetrovatel’ Cakatel’ v nim vySetrovanej veci trestného
¢inu kradeze CVS: ORP-1412/1-OVK-B2-2005 ditia 19.10.2005 po vysluchu svedka R. vo
svojej kancelarii akceptoval jeho ndvrh na neformalne stretnutie a stretol sa s nim v bare v D.
v B. ana tomto stretnuti Zalobca ponukol svedkovi pomoc, spoc¢ivajucu v zabezpeceni, aby
nikto nebol v uvedene;j trestnej veci stihany. Na otdzku svedka, za kol'ko, dostal odpoved’, ze
bude sthlasit’ s jeho navrhom. Svedok navrhol sumu 20.000,—Sk, ktort ale zalobca zvysil na
30.000,—Sk s tym, ze vsetko bude vybavené. Dna 21.10.2005 vo svojej kancelarii zalobca
opét’ vyslovil pred svedkom svoju poziadavku na zaplatenie dohodnutej sumy za pomoc. Diia
25.10.2005 svedok v kancelarii zalobcu vhodil obalku s dohodnutou sumou 30.000,—Sk pod

matrac na postel’, ktory mu za tym tc¢elom Zalobca nadvihol.

Prvostupiiovy spravny organ na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, potom,
o sa oboznamil s dokazmi obsiahnutymi v spise 10 Bratislava UIS PZ CVS: UIS-408/IBA-
PO-2005 a ako dokazy pouzil najmi zapisnicu o vysluchu zalobcu, prepis rozhovoru medzi
zalobcom asvedkom zo dia 25.10.2005 zlegalneho vyuzitia informacno-technickych
prostriedkov, zapisnicu o ohliadke miesta ¢inu ainé a zabezpecil si suhlasné stanovisko
nadriadenych Zalobcu 1 prisluSnej odborovej organizacie s prepustenim zalobcu, dospel
k zaveru, ze zalobca porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ zvlast’ hrubym spoésobom
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej sluzby,
predovsetkym zaujmu na ddéslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi prisluSnikmi
Policajného zboru a na ich Cestnosti. Konstatoval, ze by bolo v prikrom rozpore s dolezitymi

zaujmami $tatnej sluzby, ak by v sluzobnom pomere bol ponechany policajt, ktory sa dopustil



6 1SZ0/113/2008

korupéného konania, nehovoriac otom, ze uz v minulosti mal opakovane problémy

s dodrziavanim sluzobnej discipliny.

Zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy videl spravny organ v tom, ze Zalobca nebol
Cestny a disciplinovany, ked’ zneuzil svoje sluzobné postavenie i vzniknutd situaciu
a v umysle ziskat' neopravneny prospech si za to, ze zariadi, aby v predmetnej veci nebol
nikto odstihany, vyziadal od svedka finan¢nt hotovost’, ktort mu tento na pracovisku Zzalobcu
odovzdal; svoje sily a schopnosti teda nevynaloZzil na ochranu prav a majetku iného, ale sam

do nich zvlast hrubym sposobom zasiahol.

Konstatoval, ze Zalobca nevykondval riadne Statnu sluzbu, ked’ neplnil svedomite
ulohy na useku jeho sluzobného zaradenia ulozené mu zdkonom (§ 2 ods. 1 pism. a/ a § 87
ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z.) a nariadenim nadriaden¢ho (¢l. 1 a 5 prilohy k nariadeniu
MYV SR ¢. 3/2002), nezdrzal sa konania, ktoré viedlo k stretu dolezitého zaujmu Statnej sluzby
s osobnymi zdujmami a ktoré mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’” doveru
v tento zbor a nedodrzal sluzobnu disciplinu, ¢im zvla$t' hrubym sposobom porusil zakladné

povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/, b/. f/, g/ a h/ zdkona.

Personalny rozkaz napadol zalobca rozkladom z ddévodu nedostatocného zistenia
skutkového stavu a nepostacujliicich dokazov. Poukazoval na rozpor navrhu na prepustenie
s usmernenim sekcie persondlnych a socidlnych ¢innosti MV SR ¢. p. SPC-409-36/1-00
(v oblasti zabezpecenia dokazov) ana to, Zze za dokaz nemozno povazovat uznesenie
o trestnom stihani a dovody prepustenia by sa nemali opierat’ len o toto uznesenie a vypoved’

svedka.

Dévodil tiez tym, Ze spisovy materidl vo veci, ktorti vysetroval, nijako nepozmenil,
nekorigoval a na zaklade jeho spracovania bol podany realizacny ndvrh na trestné stihanie.
V d’alSom namietal postup organov c¢innych v trestnom konani pri objastiovani skutku,

ktorého sa mal dopustit’.

Z odovodnenia rozhodnutia zalovaného spravneho organu vyplyva, Zze nadriadeny
zabezpecil a vyhodnotil dokazy svedciace v prospech i v neprospech zalobcu a konStatoval,

ze zalobca svojim konanim naplnil dovod prepustenia.
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K ndmietkam Zzalobcu uviedol, Ze ani v napadnutom rozhodnuti ani v navrhu
na prepustenie sa uznesenie o trestnom stihani nespomina ateda nebolo ani pouzité
ako dokaz. Uviedol, Ze ako dokaz bola pouZitad zapisnica o ohliadke miesta ¢inu, z ktorej
vyplyva, Ze na mieste boli najdené v obdlke peniaze v sume 30.000,—Sk, ktoré zalobca
prevzal. Dospel k zaveru, ze na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru boli splnené
vSetky zédkonné podmienky, preskimanim veci nezistil Ziadne porusenie pravnych predpisov,
prepustenie bolo vykonané zdkonne a dovodne a napadnuté spravne rozhodnutie bolo vydané
na zaklade objektivne zisten¢ho skutkového stavu veci a preto na rozklad Zalobcu napadnuty
personalny rozkaz zmenil vo vyrokovej Casti tak, ze opravil udaje o trvalom pobyte Zalobcu
avprve] vete odovodnenia opravil tdaj o spisove] znacke trestnej veci, Vv suvislosti
s vySetrovanim ktorej sa zalobca dopustil skutku tvoriaceho prepustaci doévod, v ostatnom

personalny rozkaz potvrdil.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnii povinnost zvlast hrubym spdésobom a jeho

ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov $tatnej sluzby.

Podla § 17 ods. 1 zakona obcan pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
sluzobni prisahu, ktora znie: "Slubujem vernost” Slovenskej republike. Budem Ccestny,
statony a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynaloZim na to, aby som chranil prava
obcanov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného zivota. Budem
sa riadit’ ustavou, Gstavnymi zakonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi

predpismi. Tak prisaham!".

Podl’a § 48 ods. 3 zékona policajt je povinny
a) plnit svedomite ulohy, ktoré si mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi
a dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,
b) vykonévat’ Statnu sluzbu osobne, riadne a vcas,
f) zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu dolezit¢tho zdujmu S$tatnej sluzby
s osobnymi zdujmami, najmi nezneuzivat' informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby
na vlastny prospech alebo na prospech iného,
g) v Statnej sluzbe 1 mimo S$tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’

Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor,
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h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Postup v konani o prepusteni prisluSnika Policajného zboru upravuje zakon
v ustanoveni § 231 anasl. Podla § 233 zakona opradvneny organ postupuje pred vydanim
rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny

obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady (ods. 1).

Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu

na to, ¢i svedc¢ia v prospech, alebo v neprospech tcastnika konania (ods. 2).

Podla § 238 zdkona za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit

a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi (ods. 1).

Dokazom st najmi vypovede, vyjadrenia oso6b vratane ucastnikov konania, odborné
posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny,

veci a obhliadka (ods. 2).

Ugastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy (ods. 3).

Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo

a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti (ods. 4).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so skutkovymi zavermi krajského sudu,
7ze vkonani o prepusteni zalobcu spravne orgdny jednoznatne preukdzali naplnenie

prepustacieho dovodu v zmysle § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona.

Z administrativneho spisu je zjavné ze v persondlnom konani bolo vykonané nalezité
dokazovanie legdlnymi dokazmi. Spachanie skutku, ktoré je prepustacim dovodom Zalobcu,
bolo jednoznacne preukdzané predovSetkym z doslovného prepisu zaznamu pouzitych
informacno-technickych prostriedkov. Pri ustaleni poruSenia sluZzobnej prisahy a sluzobne;j
povinnosti zvlast hrubym spdsobom bolo potrebné vychadzat z vykonanych dokaznych
prostriedkov, pricom odvolaci sid zhodne snazorom krajského sidu dospel k zaveru,

ze dokazovanie bolo riadne vyhodnotené a skutkovy stav jednoznac¢ne a riadne objasneny.
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K namietke zalobcu vytykajucej porusenie zasady prezumpcie neviny je potrebné
uviest, Ze spravne organy svojimi rozhodnutiami o prepusteni zalobcu zo Statnej sluzby
nevyslovili, ze je vinnym zo spéchania trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela spachaného v jednoCinnom stbehu s trestnym c¢inom prijimania Uplatku a inej
nenalezitej vyhody, pretoze objasiovanie trestnych ¢inov patri do pravomoci organov ¢innych
v trestnom konani. Personalnym rozkazom a naslednym napadnutym rozhodnutim Zalované¢ho
sa rozhodovalo o d’alSom trvani sluZobného pomeru Zalobcu. Trestné konanie pred organmi
¢innymi v trestnom konani a konanie o prepusteni zalobcu zo sluZobného pomeru st dve
odlisné konania, zverené¢ zakonmi odliSnym organom, upravené odliSnymi pravnymi
predpismi. Otdzka trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodna so skutocnost’ami, ktoré tvoria
podklad pre prijaté persondlne opatrenie — prepustenie zo sluzobného pomeru. Prepustenie
zo sluzobného pomeru realizoval nadriadeny Zalobcu nezavisle od zisteni organov ¢innych
v trestnom konani. Sprdvne organy vo veciach sluzobného pomeru policajtov maji totiz
zakonom danu kompetenciu konat’ samostatne, nezavisle od vysledkov iného napr. trestného
konania. Ani samotny zaver organov ¢innych v trestnom konani o vine resp. nevine zalobcu
70 spachania trestného ¢inu nemodze mat’ ziaden vplyv na zdvery orgdnov v persondlnom
konani. Pripadny oslobodzujiici rozsudok taktiez neznamend, ze Zalobca sa nedopustil
poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, pretoze
takéto porusSenie sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti nemusi dosahovat’ intenzitu

trestného ¢inu.

Treba tiez zdoraznit’, Ze pojmovymi znakmi prepustacieho dovodu v zmysle § 192
ods. 1 pism. e/ zakona su porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym spdsobom a skutocnost, Ze ponechanie takéhoto prislusnika v sluzobnom pomere
by bolo na ujmu doélezitych zadujmov S§tatnej sluzby; zdkon vSak nepozna polahcujice
okolnosti pre miernejSie posudenie porusenia sluzobnej prisahy a preto nemozno brat’ ohl'ad
na to, ak si zalobca doteraz plnil svoje povinnosti riadne, bol ¢estny a disciplinovany, najméa
vzhladom na to, ze vdanom pripade ide o preukidzané korupcné spravanie prisluSnika
Policajného zboru plniaceho ulohy na useku vySetrovania trestnych ¢inov, ktorého sa dopustil
v suvislosti s touto ¢innostou. NavySe treba poznamenat, Ze zprehladu o odmenach
a trestoch Zalobcu vyplyva, Ze bol ako prislusnik Policajného zboru viackrat potrestany

za porusenie sluZzobnej discipliny.
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Za bezpredmetni povazoval odvolaci sid namietku zalobcu o poruseni ustavného
prava na slobodnu volbu povolania a pripravu nan a prava podnikat’ a uskutociiovat’ ina
zarobkovu ¢innost’, pretoZe — ako to spravne skonStatoval Zalovany — sam Zalobca si svojim
konanim sposobil stratu zamestnania a rovnako neprihliadol na .podnet p. Z. majuci podla
tvrdenia Zalobcu spochybnit’ jeho prepustenie, z dovodu, ze toto podanie nijako nevyvratilo

vysledky vykonaného dokazovania a preukazané korupcné spravanie zalobcu .

Podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo konanie zalobcu v spravnom konani dostatocne
preukdzané a dovodne posudené ako konanie v hrubom rozpore so sluzobnou povinnostou
a sluzobnou prisahou. Zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy spocivalo v tom, ze zalobca
zneuzil svoje sluZobné postavenie 1 vzniknutd situdciu v imysle ziskat neopravneny prospech
si za to, ze zariadi, aby v trestnej veci nebol nikto stihany, teda svoje sily a schopnosti
nevynalozil na ochranu prav a majetku in¢ho, ale sam do nich zvlast hrubym sposobom
zasiahol. Porusenie sluzobnych povinnosti v zmysle § 48 ods. 3 pism. a/, b/. f/, g/ a h/ zakona
treba vidiet’ v tom, Ze zalobca nevykonaval riadne Statnu sluzbu, ked’ neplnil svedomite ulohy
na useku jeho sluzobného zaradenia, nezdrzal sa konania, ktoré viedlo k stretu ddlezitého
zaujmu $tatnej sluzby s osobnymi zdujmami a ktoré mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru

alebo ohrozit’ doveru v tento zbor a nedodrzal sluzobnu disciplinu.

Na zédklade uvedeného dospel odvolaci sud k nazoru, ze zaver krajského stidu o tom,
ze boli splnené podmienky pre prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru, bol spravny,
ked’Zze postup arozhodnutie zalovaného, ktory konanie zalobcu posudil ako porusenie
sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom a ktory zaroven logicky
vyargumentoval, ze ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddélezitych

zaujmov S§tatnej sluzby, boli v stlade so zdkonom.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k

ods. 1 OSP tak, ze netspesnému zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 26. maja 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v .r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



