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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ L., bytom P., 2/ MUDr.
A., bytom P., 3/ M., bytom P., 4/ V., bytom P., 5/ L., bytom P., 6/ J., bytom P., 7/ S., bytom
P., 8/ V., bytom P., 9/ D., bytom P., vSetkych pravne zastupenych advokatom JUDr. L.,
Advokatska kancelaria v Z., proti zalovanému: Krajsky stavebny turad v Ziline, odbor
§tatnej stavebnej spravy, A. Kmeta &. 17, Zilina, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného ¢. 2006/00981/Kod. zo dila 5. decembra 2006, o odvolani Zalobcov
proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline €. k. 218 22/2007-33 zo dita 16. aprila 2008, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline

¢. k. 218 22/2007-33 zo dina 16. aprila 2008 potvrdzuje.
Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky std v Ziline napadnutym uznesenim postupom podla § 250d ods. 3 O.s.p.
zastavil konanie o oneskorene podanej zalobe, ktorou sa zalobcovia doméhali preskiimania
zékonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalované¢ho spravneho organu ¢. 2006/00981/Kod. zo dina
5.12.2006, ktorym Zalovany zmenil rozhodnutie — stavebné povolenie, byvalého Okresného

tiradu — odboru Zivotného prostredia v Ziline &. 2000/03979/0U-OdZP-Db zo dita 12.2.2001.
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Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolali zalobcovia.
Ziadali napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’al$ie konanie. Namietali,
ze postupom krajského siidu im bola odnatd moznost konat’ pred sidom, pretoze Zzalobu
podali vcas. Vytykali krajskému siudu, ze désledne neskumal podmienky dorucovania
pisomnosti do vlastnych ruk, najmi, ze nezistoval, ¢i sa ich splnomocnend zéstupkyna
JUDr. J. zdrziavala v mieste doruCovania, akym sposobom ju dorucovatel’ upovedomoval
o opakovanom doruceni zasielky aakym spdsobom po uloZeni pisomnosti na poste ju

upovedomil o jej ulozeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2 preskiimal napadnuté uznesenie krajského siidu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, vzmysle § 246¢c ods. 1 vspojeni s §§ 211 anasl
bez pojednavania podla § 214 ods. 2 a dospel k ndzoru, ze odvolanie Zalobcov nie je

dovodné.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu krajského stidu, ktorého sucast
tvoril administrativny spis zalovaného zistil, Ze Zalovany spravny organ zalobou napadnuté
rozhodnutie doru¢oval JUDr. J. splnomocnenej zastupkyni zalobcov 1/ az 9/

prostrednictvom posStového dorucovatela zasielkou urcenou do vlastnych rak.

Z potvrdenia o dorucovani preskimavaného rozhodnutia zalovaného vyplyva,
ze splnomocnenej zastupkyni zalobcov posStovy dorucovatel uradnu zasielku prvykrat
dorucoval dna 8.12.2006 na adresu nou uvadzanu, po neuspeSnom doruceni dorucenie
zasielky opakoval dia 11.12.2006 (pondelok) a kedZe ani druhy pokus o doru€enie zasielky
nebol Uspesny, zasielku uloZil toho istého diia 11.12.2006 na poste Zilina 7 s uéinkami
dorucenia diom 14.12.2006 (Stvrtok). JUDr. J. ako splnomocneny zastupca zalobcov si

pisomnost’ prevzala dna 20.12.2006.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.

Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.
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Podla 57 ods. 2 O.s.p. lehoty ur¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia
sa uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked” doslo k skuto¢nosti
urcujlcej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujici

pracovny den.

Sud prvého stupnia spravne postupoval, ked’” skimal, ¢i Zalobcovia v danej veci podali
zalobu v zakonnej lehote, ked’ze ide o zdkonni podmienku podmieiniujicu opravnenie sudu
na preskimavanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo.

Zakonodarca v § 250b ods. 1 O.s.p. kogentnym spoésobom ustanovuje lehotu, v ktorej
osoby tvrdiace, ze boli rozhodnutim a postupom zalovaného spravneho organu ukratené

na svojich pravach, musia podat’ zalobu na sud.

Sad prvého stupiia v danej veci taktieZ spravne a v sulade s pravnou Upravou
ustanovujucou dorucovanie pisomnosti podla § 24 ods. 1, 2 zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Spravny poriadok) posudzoval

pociatok lehoty na podanie zaloby od dorucenia rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Podl'a § 24 ods. 1, 2 Spravneho poriadku dolezité pisomnosti, najmé rozhodnutia,
sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim

na preberanie zasielok.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych rik, zastihnuty,
hoci sa v mieste dorucenia zdrZiava, dorucovatel’ ho vhodnym sposobom upovedomi,
Ze pisomnost’ pride znovu dorudit’ v urceny deni a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie
zostane bezvysledny, dorucovatel’ uloZi pisomnost’ na poste a adresata o tom vhodnym

sposobom upovedomi. AK si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia,

posledny den tejto lehoty sa povazuje za deii dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni

nedozvedel.
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Zakonodarca v pravnej norme § 24 ods. 2 Spravneho poriadku ustanovil pravnu fikciu
dorucenia pisomnosti, v zmysle ktorej bez ohl'adu na to, i sa adresat o ulozeni Uradnej
zasielky na poste fakticky dozvedel alebo nedozvedel, zo zédkona vyplyva, Ze uplynutim
zakonnej lehoty ma sa za to, Ze mu bola pisomnost’ doruc¢end aj so vSetkym tym spojenymi

pravnymi dosledkami.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu bolo splnomocnenej zastupkyni zalobcov doru¢ované ndhradnym dorucenim podla
§ 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Z potvrdenia postového dorucovatela je zrejmé, ze uradna
zéasielka bola jej dorucovana dna 8.12.2006 a 11.12.2006, po nelspeSnom opakovanom

doruceni bola jej zésielka ulozena na poste, o com bola upovedomena.

Odvolaci sud neprihliadol na namietky zalobcov uvedené v odvolani, ze rozhodnutie
zalovaného nebolo ich splnomocnenej zastupkyni dorucené zakonnym spdsobom, kedze
potvrdenie postového doruCovatel’a o doruceni pisomnosti je dokladom preukazujacim postup
doruCovatela pri dorucovani Uradnej zasielky aidaje uvedené na potvrdeni o doruceni
pisomnosti sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazané opak (§ 45 ods. 2 O.s.p.). Zalobcovia
sice navrhovali vykonat dokazovanie vysluchom postového dorucovatela ako aj ich
splnomocnenej zastupkyne, avSak nepredlozili a ani netvrdili také skuto¢nosti, ktoré by boli
sposobilé vyvratit' pravne domnienky ustanovené v § 24 ods. 2 veta prva a druhd Spravneho
poriadku, teda, ze udaje uvedené na potvrdeni o doruceni rozhodnutia zalovaného spravneho

organu su nepravdivé.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu vzhl'adom na uvedené pokial’ Zalobcovia v danej
veci podali Zalobu diia 16.2.2007, podali ju oneskorene, pretoze rozhodnutie zalovaného bolo
dorucené ich splnomocnenej zastupkyni dia 14.12.2006 a preto posledny deni na podanie

zaloby pripadol podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. na deni 14.2.2007.

Z uvedenych dovodov sud prvého stupna spravne a v sulade s § 250d ods. 3 O.s.p.
preskimavacie konanie zastavil a preto odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského sudu

ako vecne spravne podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 potvrdil.



5 1 Szo 138/2008

Odvolaci sud zalobcom nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania podla § 224

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1, ked’ze v tomto konani boli netspesni.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predsednicka seniatu



