Najvyssi sud 4 Obo 7/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky sendtu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej
v pravnej veci zalobcu: V., a.s. M.X., B, proti zalovanym: 1/ S.P., K.B.X., a2/ E.S., L.X., K.,
o zaplatenie 107.014,68 Sk s prisl., o odvolani zalovaného

v 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 4 Cb/8/2006-41 zo dna
13. novembra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach k.
4 Cb/8/2006-41 zo dna 13. novembra 2006 v Casti napadnutej Zzalovanym v 2. rade

potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
Odovodnenie:

Krajsky suad v KoSiciach napadnutym rozsudkom ponechal Zmenkovy
platobny rozkaz zo dna 9. méja 2006 ¢.k. 4Zm/21/2004-24 v platnosti. Nadhradu trov
ucastnikom nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze na zdklade névrhu
zalobcu zo dna 12.8.2004 vydal Krajsky sud v KoSiciach dna 9.5.2006 pod ¢.k.
47m/21/2004-24 zmenkovy platobny rozkaz, ktorym zalovanym ulozil, aby do 3 dni
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odo dna dorucenia zmenkového platobného rozkazu spolo¢ne a nerozdielne zaplatili
zalobcovi zmenkovu sumu vo vyske 107.014,68 Sk so 6% Urokom ro¢ne z omesSkania
od 10.5.2003 do 22.5.2003, d’alej 357,- Sk ako odmenu vo vyske 1/3% zmenkove;j
sumy a nahradili mu trovy konania vo vyske 5.350,- Sk pozostavajucej zo zaplatenia
sudneho poplatku, alebo aby v tej istej lehote podali namietky na tomto stde. Proti
zmenkovému platobnému rozkazu podal v¢éas namietky zalovany v 2. rade. Poukazal
na to, ze zmenka ako cenny papier je vysoko formalnym pravnym tkonom.
Z grafického vyobrazenia listiny predlozenej zalobcom v konani, je mozné zistit’, ze
listina je graficky rozdelenda na dve ,,samostatné* Casti a okolie ramcekov, pricom
v jednom ramceku je obsiahnuty text zmenky — zmenkové vyhlasenie s identifikaciou
prvého Zalovaného a v druhom ramceku je obsiahnuty text AVAL a identifikacné
udaje a podpis druhého zalovaného. Podla jeho nézoru podpis druhého Zalovaného
ako avalistu sa neviaze na zmenkové vyhlasenie — zmenku, ktorej text je obsiahnuty
v prvom rdmceku a z toho dévodu je potrebné povazovat podpis druhého zalovaného
za podpis, ktory sa neviaze na zmenkové vyhldsenie anie je teda podpisom
zmenkového rucitela. Aj keby sa pripustila platnost’ podpisu druhého zalovaného
viazucu sa na zmenku ako takt, musel by byt pri vyhlaseni rucitel'a idaj ,,za koho
zmenku avaluje”. Namietal aj neplatnost zmenky — zmenkového vyhldsenia,
obsiahnutého v prvom ramcéeku predlozenej listiny. Predmetné zmenkové vyhldsenie
prvého zalovaného neobsahuje v texte udaj o mieste platenia, a preto pre miesto
platenia v danom pripade plati zakonna domnienka podla ust. 2 ods 3 ¢.1. I zdkona,
podla ktorého je miesto platenia zmenky v mieste bydliska zmenecnika, t.j. K.B.X.
Dojednanie o domicildte a nie o mieste platenia si dohodli Zalobca s prvym
zalovanym v dohode o vypliiovacom prave k blankozmenke ¢. 123/2002 a to v ods.
1.1. Namietal aj neplatnost’ svojho rucitel'ského vyhlasenia a zaroven aj zmenkového
vyhldsenia z dovodu nesprdvneho vypisania blankozmenky v ¢asti zmenkovej sumy
vo vyske 107.014,68 Sk, sumy 357,- Sk ako odmenu vo vySke 1/3% zmenkove;j
sumy, urokov z omeSkania a dobe splatnosti z doévodu, ze mu vyuctovanie
a splatnost’ zmenky neboli zo strany zalobcu blizSie Specifikované, pricom druhy
zalovany tvrdi, ze zmenka bola vo vysSie uvedenych castiach nespravne vypisana.
Ako d’alsi dovod neplatnosti zmenky namietal druhy Zalovany neexistenciu dohody

medzi Zalobcom ako majitelom zmenky adruhym zalovanym o vyplneni
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blankozmenky, pretoze on iba zobral na vedomie skutoCnost, Ze medzi zalobcom
a prvym zalovanym bola uzavretd dohoda o vyplneni blankozmenky, avsak d’alSia
dohoda o vyplneni blankozmenky, ktora by zakladala platnost pouzitia
blankozmenky vo¢i druhému Zzalovanému podpisand nebola. Dévodom neplatnosti
zmenkového vyhlasenia a taktiez rulitel'ského vyhlasenia druhého Zalovaného je
mozné vidiet taktiez v rozpore s textom zmenkového vyhlasenia v Casti urCenia
zmenkovej sumy, kde su na viacerych miestach uvedené rdézne sumy, kde v Casti
halierov nie je uvedena suma halierov slovom, ale je uvedena tretia ¢iselnd suma
vyjadrena ¢islom 68/100 hal. A aj to bez ur¢enia meny, na akil predmetna suma znie.
Namieta neplatnost’ zmenkového vyhlasenia aj z dévodu neplatnosti svojho podpisu
na predlozenej listine, pretoZze nevie o tom, ze by podpisoval listinu predlozenu
v konani ako zmenku. Pokial sa aj na predmetnej listine nachaddza jeho podpis,
povazuje takyto podpis za omylom podpisany, bez vole byt z tejto listiny zaviazany.
Namietal, Ze vzhladom na akcesoritu kauzalneho zavidzku voCi rucitel'skému
vyhldseniu zo zmenky bol zalobca povinny uzatvorit dohodu o vyplneni zmenky aj
s druhym Zalovanym. Zalobca nevyzval platne druhého Zalovaného k splneniu jeho
rucitel'ského zaviazku, pretoze ho vyzval na platenie v ten isty den ako vyzyval na
plnenie primarneho dlznika, t.j. dina 22.4.2003, pricom ako lehotu na plnenie oznacil
zalobca den 9.5.2003 a potom ho uz na platenie z dovodu neuhradenia dlhu prvym
zalovanym nevyzval. Vzniesol ndmietku premlcania prava zalobcu na vyzvanie
druhého Zalovaného ako rucitel’a na plnenie, resp. preml¢anie moznosti uplatnenia si
pohladadvky. Vzniesol aj ndmietku premlcania proti uréenému zacatiu plynutia
urokov z omesSkania. Podl'a jeho ndzoru nebola zmenka v lehote splatnosti
prezentovand na platenie v mieste platenia a preto je mozné uplatiovat’ uroky zo
zmenkovej sumy az dinom dorucenia navrhu zalobcu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu, t.j. odo dna 13.6.2006. Na zaver namietal, Ze Zzalobca nebol
opravneny na podanie ndvrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu proti
zalovanému v druhom rade. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovanym v druhom
rade vznesené namietky proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu nie su
opodstatnené. Zalobca predlozil original vlastnej zmenky, vystavenej zalovanym
v 1. rade, ktord ma vSetky nalezitosti podl'a ust. § 75 zdk.¢. 191/1950 Zb. Predlozena

zmenka je Standartnym typom vlastnej zmenky a tvori jeden celok, teda ide o listinu,
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ktord jej cast’ je ako ordmovand, je to vecou grafickej upravy, ktord nema ziadny
vplyv na jej platnost’ ako sa to nespravne domnieva zalovany v 2. rade. Zmenené
rucenie je upravené v § 30 a nasl. Zak. ¢. 190/1950 Zb. a tuto zaruku moze dat’ tretia
osoba alebo ten, kto sa uz na zmenku podpisal. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud
ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti. O nahrade trov konania ucastnikom
nepriznal, pretoze v tomto konani Zalobcovi trovy nevznikli a Zalovany v 2. rade

vzhl'adom na vysledok v konani nema na nahradu trov konania narok.

Proti rozsudku podal odvolanie Zzalovany v 2. rade a navrhol napadnuty
rozsudok zrusit z doévodu, Ze prvostupnovy sud na zdklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil vec. Vobec sa
nevyjadril k ndmietkam, ale iba s odvolanim sa na prislusné ustanovenia zakona ¢.
190/1950 Zb. konsStatoval, Ze v konani predlozeny origindl zmenky ma vSetky
zédkonom vyzadované ndlezitosti. Trvd preto na svojich namietkach proti

zmenkovému platobnému rozkazu v celom rozsahu.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1,

§ 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Zalobca ani Zalovany sa na sudne pojednavanie nedostavili, doruéenie mali
vykdzané dinom 3.1.2008 a 7.8.2008, preto Najvyssi sad Slovenskej republiky

v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednéval v ich nepritomnosti.

Predmetom odvolacieho konania je posudit’, ¢i krajsky sad spravne rozhodol,
ked ponechal zmenkovy platobny rozkaz zo dna 9.5.2006 ¢&.k. 4Zm/21/2004-24

v platnosti aj vo¢i Zalovanému v 2. rade ako rucitel’ovi.

Podla ust. § 75 Zak. ¢. 191/1950 Zb. vlastnd zmenka obsahuje oznacenie, ze
ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrenie v jazyku, v ktorom je

tato listina spisand. Bezpodmienecny slub zaplatit urciti peflazni sumu, udaj
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zroc¢nosti, udaj miesta, kde sa ma platit, meno toho, komu alebo na rad koho sa ma

platit, datum a miesto vystavenia zmenky, podpis vystavitela.

Podla ust. § 76 ods. 3 zak.c. 191/1950 Zb., ak niet osobitného udaja, plati, ze
miesto vystavenia zmenky je miestom platobnym a zdroveil miestom vystavitelovho

bydliska.

Podl'a ods. 4 cit. zak. ustanovenia, ak nie je vo vlastnej zmenke udané miesto

vystavenia, plati, ze bola vystavena v mieste uvedenom pri mene vystavitel'a.

Podla ust. § 77 ods. 8 zak.¢. 191/1950 Zb. rovnako platia pre vlastnii zmenku
ustanovenia o zmene¢nom ruceni (§ 30 az § 32), v pripade § 31 ods. 4 plati, Ze sa
zmenecné rucenie, ak nie je udané, za koho sa prejima, prejima za vystavitela

vlastnej zmenky.

Podla ust. § 30 zak.c. 191/1950 Zb. zaplatenie zmenky mozno pre celu
zmenkovu sumu alebo pre jej Cast’ zaruCit zmeneCnym ruc¢enim. Tuto zaruku mébze

dat tretia osoba alebo ten, kto sa uz na zmenku podpisal.

Podla ust. § 31 ods. 3 zak.¢c. 191/1950 Zb. o holom podpise rucitela na lici
zmenky plati, ze zakladd zmenecné rucenie, ak nejde o podpis zmenecnika alebo

vystavitela.

Podla ust. § 32 zak.c. 191/1950 Zb. zmenecny rucitel je zaviazany ako ten, za
koho sa zarucil. Zavdzok zmenecného rucitela je platny i vtedy, ak zavizok, za ktory
sa zarucil, je neplatny z iného dovodu nez pre vadu formy. Ak zaplati zmenecny
rucitel’ zmenku, nadobtida prava zo zmenky proti tomu, za koho sa zarucil a proti

vSetkym, ktori su tejto osobe zmenecne zaviazani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze zalobca so Zalovanym v 1. rade
uzavreli dna 9.4.2002 zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru reg. ¢is. 138/2002,

v ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut’ zalovanému v 1. rade (dlznikovi) spotrebny
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uver vo vyske 120.000,- Sk. Podl'a ¢l. VII zmluvy poskytnuty uver bol zabezpeceny
ru¢itelom (zZalovanym v 2. rade), ktory v predmetnej zmluve svojim podpisom
vyjadril suhlas so zabezpecenim zavdzku vyplyvajiceho ztejto zmluvy v plnom
rozsahu a zobral na seba povinnost’ uspokojit pohl'adavku banky, ak ju neuspokoji
dlznik v stlade s rucitel'skou listinou. Stcasne s vysSie uvedenou zmluvou sporové
strany podpisali dohodu o vypliiovacom prave k blankozmenke ¢. 124/2002 dna
9.4.2002, v zmysle ktorej dlznik (zalovand v 1. rade) odovzdala veritelovi
(zalobcovi) vlastni blankozmenku, vystavenu v K. dna 9.4.2002, ,,na rad“ V., a.s.,
M.X., B., podpisant opravnenymi osobami, domicilovanu v mieste sidla pobocky K.
— centrum V., a.s., bez uvedenia zmenkovej sumy a ddtumu splatnosti a avalovant:
E.S.,r.¢. X., bytom L.X., K. Avalista (zalovany v 2. rade) svojim podpisom uvedene;j
dohody potvrdil, Ze s textom tejto dohody bol oboznameny. Podla ¢l. II. dohody
uvedena blankozmenka slazila na zabezpeCenie pohl'adavok veritel'a (zalobcu) voci
dlZznikovi (zalovanému v 1. rade) zo zmenky o poskytnuti spotrebného tuveru reg. €.
138/2002 uzavretej dna 9.4.2002 vo vyske 120.000,- Sk vratane prisluSenstva.
V ¢lanku III. Dlznik (zalovany v 1. rade) s odovzdanim blankozmenky udelil
veritelovi vypliovacie pravo k blankozmenke. Podla ¢l. III. 3.2. dlznik suhlasil
s tym, ze v pripade, ak nesplni riadne a vCas niektory zo svojich zdvédzkov, alebo ich
cast, vyplyvajucich mu zo zmluvy o avere, je veritel opravneny doplnit
blankozmenku o datum splatnosti, zodpovedajuci datumu splatnosti svojich
pohladavok, vyplyvajucich zo zmluvy o uvere a o zmenkovu sumu, zodpovedajucu
vyske zaviazkov dlznika voci veritelovi, t.j.
tak, aby sa uspokojila celd pohladavka veritel'a, vzniknuta na ziklade citovanej
zmluvy o uvere ku dnu, ktory sa uvedie na blankozmenke ako deil splatnosti.
Vyplnenim tychto tdajov sa blankozmenka stane platnou a veritel je opravneny
pouzit’ ju na uspokojenie svojich pohladdvok voé&i dlznikovi. Zalobca listom zo diia
22.4.2003 oznamil zalovanym, ze odstupuje od zmluvy aich vyzval na zaplatenie
zmenkovej sumy. Zaroven ozndmil, Ze pristipil k uplatneniu vypliiovacieho prava
k blankozmenke a doplnil ju o zmenkova sumu vo vyske 110.227,68 Sk,
zodpovedajucu vyske dlznej pohladavky vratane prisluSenstva a o datum splatnosti

9.5.2003.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, ze Zalovany v 1. rade vystavil
vlastnu zmenku ,,bez protestu* dita 9.4.2002, ktord ma vSetky nélezitosti podl'a ust.
§ 75 zak.¢. 191/1950 Zb. Zalovany v 2. rade podpisal predmetna vlastnii zmenku ako
rucitel. Namietku zalovaného v 2. rade o neplatnosti zmenkového vyhldsenia
z dovodu neplatnosti svojho podpisu na predlozenej listine, pretoze nevie o tom, Ze
by podpisoval listinu predloZzent v konani ako zmenku a pokial sa na predmetne;j
listine nachadza jeho podpis, povazuje takyto podpis za omylom podpisany, bez vole
byt z tejto listiny zaviazany, spravne krajsky sud povazoval za pravne irelevantnt.
Zalovany v 2. rade vierohodne nepreukéazal, Ze podpis na zmenke nie je jeho

podpisom.

Vykonanim rucitel'ského prehldsenia do textu zmenky vznika rucitelsky
zavazok rucitela (avalistu) zaplatit zmenkovu sumu. Zmeneénym rucitel'stvom su
najcastejSie zabezpecené zdvizky trasata a trasanta (prijemcu zmenky a vystavitel'a
zmenky). V prejednavanej veci zalovany v 2. rade ako zmene¢ny rucitel’ (avalista) do
zmenky neuviedol osobu, za ktori zmenec¢né rucitel'stvo prebera, preto v zmysle § 31
ods. 4 ZzaS ruéi za vystavitela zmenky. Je nepochybné, Ze Zalobca je majitelom
zmenky (remitentom) Podla ust. § 47 ods. 1 ZzaS vsetci, ktori zmenku vystavili,
prijali, indosovali alebo sa na nej zarucili, su viazani majitelovi rukou spolo¢nou
a nerozdielnou. Majitel’ méze ziadat’ plnenie od kazdého z nich alebo od niekolkych
z nich alebo od vSetkych dohromady a nie je viazany poradim, v ktorom sa zaviazali
(§ 47 ods. 2 ZzaS). Z uvedeného je zrejmé, Ze zmeneéni dlZnici su zaviazani
solidarne. Ustanovenie § 47 ods. 1 a ods. 2 ZzaS opraviiuje zalobcu, ako majitela
zmenky, pozadovat plnenie zo zmenky aj vo¢i zalovanému v 2. rade, ako svojmu
zmenecnému rucitelovi. Zmeneény rucitel méze byt vyzvany na plnenie bez toho,
aby vopred bolo netspesSne pozadované plnenie od zmene¢ného dlznika. Zmenecny

rucitel’ ma pravo regresu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s prdvnym nazorom krajského
sudu, Ze zalobca ako majitel’ zmenky, moze pozadovat’ plnenie z predmetnej zmenky
aj voci zalovanému v 2. rade, ako svojmu zmenecnému rucitelovi a preto rozsudok

prvostupniového sudu v casti napadnutej zalovanym v 2. rade, ktorym ponechal
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v platnosti zmenkovy platobny rozkaz zo dia 9. maja 2006 ¢.k. 4Zm/21/2004-24
v celosti podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Sucasne najvyssi sud v zmysle ust. § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol
o trovach odvolacieho konania tak, ze uspeSnému zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 22. januara 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



