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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej, JUDr. Aleny Priecelovej, JUDr.

Lenky PraZenkovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v spore zalobcu: Spravcovska a reStrukturalizana, k.
s., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 866 555, spravca konkurznej podstaty upadcu
INTERWOOD, a.s., so sidlom Bellova 696/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 393 185, pravne zast.
SUCHY & PARTNERS s. r. 0., so sidlom kancelarie Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826
791, proti zalovanej: JUDr. Y. X., rod. X., nar. XX. U. XXXX, bytom O., pravne zast. JUDr. Katarina

Uhrinova, advokatka, so sidlom Nam. S. Moyzesa 4, 974 01 Banska Bystrica, za u¢asti intervenienta na
strane zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,

Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast. Advokatska kancelaria Miroslav Mad’ar, s.r.o0., so sidlom
Horné 26, Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o nahradu Skody vo vyske 998 040,98 eur, vedenom na
Krajskom sude v Banskej Bystrici sp. zn. 44Cbi/1/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20bo/12/2019-577 zo diia 10. marca 2021, takto

rozhodol:

4

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dia 10. marca
2021, ¢. k. 20bo/12/2019-577 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 44Cbi/1/2016-491 zo
dila 11. jtna 2019 zru§ ujea vec vr ac ia na d’alSie konanie Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvej insStancie) rozsudkom ¢. k. 44Cbi/1/2016-491 zo
dina 11. jana 2019 (druhym v poradi), v prvom vyroku rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit’
zalobcovi sumu vo vyske 988 617,60 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dal§im vyrokom
rozhodol, Ze Zalobcovi priznava voc¢i zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odovodnenia rozhodnutia vyplynulo, Zze zalovana bola (prvym) rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 2T/51/2012 zo dna 25. novembra 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 2To/5/2015, zo diia 27. maja 2015 uznand vinnou z pre¢inu porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla ust. § 238 Trestného zakona, poSkodeny - Upadca bol odkazany s narokom na
nahradu §kody na obéianske sudne konanie. Zalovana sa ako spravkyiia konkurznej podstaty spolo&nosti



INTERWOOD, a.s., so sidlom Bellova 696/2, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 393 185 (dalej aj ,,apadca) v
obdobi od 28. juna 2006 do 31. jula 2009 najmé v rozpore s ust. § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*), v rozpore s jeho ucelom a bez suhlasu konkurzného sudu a
veritel'ského vyboru neopravnene investovala financné prostriedky ziskané zo spenazenia podstaty a inej
¢innosti spravcu, v trinastich uzavretych zmenkovych obchodoch kipou a predajom zmeniek
vystavenych spolo¢nostou CI HOLDING, akciovéa spolo¢nost, so sidlom Polna 1, Bratislava, ICO: 36
020 095 (dalej len ,,C1 HOLDING®). Finan¢né prostriedky, sliziace na pomerné uspokojenie veritelov
upadcu previedla na uc¢et CI HOLDING, ¢im sice dosiahla zisk v hodnote vo vyske 122 762,17 eur, ale
na zéaklade konfirmacie o uzavretom obchode zo dia 15. aprila 2009 nasledne odkupila opdtovne novi
zmenku vystavitela CI HOLDING za sumu vo vyske 1 327 756,75 eur s datumom splatnosti 31. jila
2006 v trokovej sadzbe 3,5 % p. a. a s predpokladanym vynosom vo vyske 13 812,36 eur. Finan¢né
prostriedky opit’ poukazala na uc¢et CI HOLDING dia 16. aprila 2009. V dobe splatnosti zmenky na
zaklade konfirmacie o uzavretom obchode medzi zalovanou a kupujucim CI HOLDING zo dna 31. jila
2009 doslo k spatnému odkupeniu zmenky vystavitela CI HOLDING za sumu vo vyske 1 341 569,11
eur s tym, ze na ucet upadcu kupujuci zaslal len vynos (13 812,36 eur) s tym, Ze zostavajiica suma vo
vyske 1 327 756,75 eur bude pouzita ,,bez pohybu kapitalu“ na thradu novej zmenky. Zaroven toho
istého dna Zalovana na zaklade d’alSej konfirmécie o uzavretom obchode zo dia 31. jula 2009 odkupila
nova zmenku vystavitela CI HOLDING za sumu vo vyske 1 327 756,75 eur s datumom splatnosti 12.
oktobra 2009 v urokovej sadzbe 3,5 % p. a. a predpokladanym vynosom 9 423,38 eur, pricom na
uhradu zmenky bola pouzitd suma z predoslého zmenkového obchodu (bez pohybu kapitalu)
nachadzajuca sa stale na ucte CI HOLDING, avSak v dobe splatnosti tejto zmenky znejicej na
zmenecnu sumu vo vySke 1 337 180,13 eur uz nedo$lo k jej spdtnému odkipeniu zo strany CI
HOLDING a finan¢né prostriedky neboli vratené na ucet Zalobcu z doévodu udajnej insolventnosti
spolo¢nosti CI HOLDING. Tymto konani mala Zalovana spdésobit’ upadcovi Skodu vo vyske 1 327
756,75 eur.

3. Nésledkom poruSenia pravnej povinnosti zalovanou mala zalobcovi vzniknut skuto¢na Skoda vo
vyske investovanych prostriedkov v sume vo vyske 998 040,98 eur, ktoru zalobca neziskal spit, ¢im
doslo k zmenSeniu jeho majetku v zodpovedajicej vySke a k neziadicemu prietahu konkurzného
konania. Rozdiel skuto¢nej §kody a Skody vyc¢islenej v trestnom konani spo¢ival v tom, ze zalovana ako
spravkyna konkurznej podstaty tpadcu vyuzitim zakonnych a inych prav, ktoré sa k zmenke viazali,
vymohla v exeku¢nych konaniach vo¢i CI HOLDING, v prospech podstaty sumu vo vySke 339 139,15
eur. Zalobca mal za to, Ze $koda vznikla upadcovi, kedze v priebehu konkurzného konania finanéné
prostriedky tipadcu ostavaju jeho majetkom, kym nie st zdkonom predpokladanym spdsobom vyplatené
veritelovi ipadcu. Vznik $kody je v priinnej suvislosti s protipravnym konanim Zzalovanej ako
spravkyne, ked'ze finanéné prostriedky sa stali nedostupnymi prave v dosledku toho, ze ich Zalovana
investovala v spolo¢nosti CI HOLDING, a preto boli podla zalobcu naphhené vSetky podmienky
zodpovednosti za Skodu sposobent zalobcovi v sume 998 040,98 eur.

4. Zalobca pred pojednavanim konanom diia 22. novembra 2016 na Krajskom sude v Banskej Bystrici
dorucil Ciastoéné spat'vzatic zaloby vo vySke 9 423,38 eur, nakolko tato suma bola uplatiovana
povodne aj v trestnom konani, priCom sa jednalo o predpokladany vynos zo zmenkového obchodu a
neslo o redlnu skodu, a teda narok uplatiiovany po ¢iastocnom spét'vzati je vo vyske 988 617,60 eur.

5. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze zalovana podanim zo dna 21. oktobra 2016 navrhla prerusit’
konanie podla ust. § 164 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.*) z
doévodu, ze prebiecha konanie v ktorom sa riesi otdzka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu vo
veci. Poukézala na to, Zze voCi pravoplatnym trestnym rozhodnutiam podala mimoriadny opravny
prostriedok - dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*
alebo ,,NS SR*) sp. zn. 3Td0/9/2016 zo dia 18. januara 2017, ktorym bolo zrusené uznesenie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2To/5/2015 a zaroven boli zruSené aj rozhodnutia obsahovo nadviazujiice, ak
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo stratili podklad. Nasledne Krajsky sudu v Nitre novym rozhodnutim
sp. zn. 2To/11/2017 zo dia 29. marca 2017 zalovant spod obzaloby oslobodil z dévodu, Ze skutok nie
je trestnym ¢inom, nakolko po objektivnej stranke zalovaného trestného ¢inu chyba protipravnost’, a



zéroven je vyli¢ené zavinenie.

6. Podanim spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group zo dia 1. marca
2017, tato oznamila vstup do konania ako intervenient na strane zalovanej, preto sud prvej inStancie
sporovym strandm oznamil podla ust. § 82 ods. 4 C. s. p. vstup intervenienta do konania. Nakolko
sporové strany vo¢i vstupu intervenienta do konania nenamietali, sud o pripustnosti jeho vstupu podla §
83 C. s. p. nerozhodoval a s intervenientom d’alej konal.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci povodne rozhodol rozsudkom ¢. k. 44Cbi/1/2016-219 zo dia
30. maja 2017 tak, ze navrh zalovanej na preruSenie konania zamietol, konanie v Casti o zaplatenie 9
423,38 eur zastavil, zaroven Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 819 805,24 eur a vo
zvySku Zalobu zamietol. Na odvolanie zalobcu, Zalovanej aj intervenienta najvyssi sud ako sud odvolaci
rozhodnutim sp. zn. 20bo/13/2017 zo dia 20. februdra 2019, rozsudok sudu prvej inStancie vo veci
samej v napadnutej zavizujicej, zamietajicej ¢asti, ako i v suvisiacom vyroku o trovach konania, zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sid mal za to, Ze sud prvej inStancie
dospel k nespravnym skutkovym, ako aj pravnym zaverom, pokial Zalovanou podanii namietku
preml¢ania vyhodnotil ako ned6évodntl, konStatujuc, ze tato c¢ast’ rozhodnutia stidu prvej inStancie je
nespravna a nedostato¢ne odévodnena. Tiez konStatoval, ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal ani s
otazkou odkladného ucinku trestného konania v stvislosti so zacatim plynutia subjektivnej premicacej
doby, nestotoznil sa ani s pravnym zaverom sudu prvej inStancie ohladom otazky urCenia samotnej
vy$ky Skody. Odvolaci sud ulozil povinnost' stidu prvej inStancie vysporiadat sa s existenciou
predpokladov vzniku vSeobecnej obCianskopravnej zodpovednosti spravcu za sposobenu Skodu, s tym,
ze sud svoje rozhodnutie nalezite oddvodni a vysporiada so skuto¢nostami namietanymi zalovanou a
intervenientom.

8. Po vrateni veci sud prvej inStancie rozhodol v aktualnom rozhodnuti ¢. k. 44Cbi/1/2016-491 zo dna
11. juna 2019. V novom rozhodnuti zhrnul skutkové tvrdenia stran, ktoré neboli popreté, a preto ich
povazoval za nesporné. Zaroven uviedol, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu Skody voci
zalovanej, teda obrana spocivajuca v tvrdeni, Ze tento je preml¢any, bola prostriedkom procesnej obrany
zalovanej a tato niesla dokazné bremeno, aby preukazala, kedy podla nej nastalo zaCatie plynutia
premlCacej lehoty. Zdoraznil, Ze ak boli potrebné dokazy obsiahnuté v trestnom spise, ku ktorému
zalovand ako obzalovand mala pristup, mohla ich stdu predlozit’, preto nebolo mozné preniest’” dokazné
bremeno ohladom naplnenia predpokladov premlcania na Zzalobcu. Z névrhov Zalovanej nevyplynula
potreba pripojenia trestného spisu, a z toho dovodu tento navrh zamietol. Vo vyjadreniach
produkovanych Zalovanou pocas konania, koreSpondujucich so skutkovymi zisteniami v trestnych
rozhodnutiach, ako aj vo vyjadreniach Zalobcu, ktoré Zalovana nepoprela, sa nachadzali idaje, ktorych
sa zalovanad domahala, a ktoré mali preukdzat’ tiou tvrdeny pravny zaver o premléani. Dalej uviedol, Ze
lehota na zaplatenie povodného dlhu bola 12. oktdobra 2009, uznesenie o ustanoveni opatrovnika
nadobudlo pravoplatnost’ dna 21. februdra 2012, zalobca prevzal funkciu spravcu konkurznej podstaty,
na zaklade uznesenia pravoplatného dna 11. maja 2012, konkurz na CI HOLDING bol pravoplatne
vyhlaseny dna 2. juna 2012. Sud k tymto zisteniam nemusel podla C. s. p. vykonavat dokazovanie
¢itanim listin, z ktory dané udaje vyplyvali (rozhodnutia sudov organov ¢innych v trestnom konani),
ked’ze i§lo skutkové tvrdenia, ktoré neboli popreté. Podl'a sudu prvej in§tancie ani zrusujice rozhodnutie
najvyssicho sidu nema z procesnej stranky vplyv na to, ze k tvrdeniam produkovanym sporovymi
stranami pred zrusujicim rozhodnutim je povinny prihliadnut, pricom ak by std prvej inStancie
vychadzal z vykonaného dokazovania, vtedy by zruSujuce rozhodnutie odvolacicho sidu malo G¢inok,
ze by musel zopakovat’ dokazovanie tymi dokazmi, ktoré su relevantné pre rozhodnutie vo veci samej. K
nespornym tvrdeniam dokazovanie sud nevykonava, a preto ho nie je mozné ani opakovat’ a zrusujiice
rozhodnutie odvolacieho sudu nepopiera ich u¢innost.

9. K navrhu zalovanej na vykonanie dokazovania zmenkou, z dévodu zistenia datumu jej vystavenia, sad
prvej in§tancie uviedol, Ze tento nevykonal z dévodu, Ze datum jej vystavenia bol s ohladom na prévne
posudenie naroku na nadhradu $kody irelevantny. Momentom vystavenia zmenky sice doslo k poruseniu
pravnej povinnosti, nie v§ak ku $kode v majetkovej sfére upadcu. Pre rozhodnutie bola podstatna suma



posledného zmenkového obchodu, a tato sporna nebola. Pre konanie podl'a zalovanej bolo nutné ur¢enie
dia, ku ktorému bola vystavend zmenka splatnd, avSak tento datum (12. oktobra 2009), sporny nebol.
Uviedol, ze skutkovy stav bol zisteny v rozsahu, v akom ho strany prezentovali, ked” uvadzali svoje
skutkové tvrdenia, priCom nad tento rozsah nie je opravneny preverovat’ skutkovy stav, nemoze hl'adat’
»,materialnu pravdu® iba vyhodnocovat’ tvrdenia stran.

10. Sud prvej inStancie nepovazoval skutkovy stav za sporny, ako sporné vyhodnotil pravne posudenie,
s ohladom na vyhodnotenie zacatia plynutia premlcacej doby, vyhodnotenia poruSenia pravnej
povinnosti, otazku momentu vzniku $kody a posudenie vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi vznikom
Skody a porusenim povinnosti. Z hl'adiska pravneho posudenia ostali sporné nasledky uplatnenia nahrady
Skody opatrovnikom v adhéznom konani a charakter zodpovednostného pravneho vztahu, kedze
zalovand a intervenient vyhodnotili pravny vztah ako obcianskopravny, kym Zalobca ako
obchodnopréavny.

11. V dalsom poukazal na zrusujice rozhodnutie odvolaciecho sidu, s ohl'adom na zavery sudu prvej
in§tancie k posudeniu premlCania, nakolko sud prvej inStancie mal v novom rozhodnuti uviest’
doslednejSie odovodnenie. Mal za to, Ze nebol vyjadreny taky pravny nazor, ktorym by bol podla ust. §
392 ods. 1 C. s. p. (spravne malo byt § 391 ods. 2 C. s. p. - pozn. dovolacicho sudu) viazany
vzhladom na zaCatie plynutia premlcacej lehoty alebo na vyhodnotenie predpokladov vzniku naroku na
nahradu $kody. S prihliadnutim na rovnaké pravne zavery vyjadrené aj v inych rozhodnutiach vydanych
v sporoch o ndhradu $kody voci spravcom konkurznej podstaty, ktori peniaze ziskané spenazenim
konkurznej podsady vlozili do zmenkovych obchodov so spolo¢nostou CI HOLDING a absenciu
opacnych zaverov vyplyvajicich z judikatiry odvolacicho alebo dovolacieho stdu, nemal dévod sa od
svojich zaverov odklonit’.

12. Pre postdenie uplynutia premi¢acej doby sud prvej in§tancie vyhodnocoval, ¢i narok na nahradu
Skody sposobenti spravcom konkurznej podstaty sa posudzuje podla Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej aj
,OZ*) alebo podl'a Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,ObZ*). Aj s ohl'adom na Nalez Ustavného stidu SR
sp. zn. 1. US 92/2006 zo diia 22. marca 2007, dovodil, Ze vztah medzi spravcom konkurznej podstaty
a upadcom nie je vztahom obchodnopravnym. Zodpovednost’ spravcu za $kodu, vzniknuti porusenim
jeho povinnosti pri vykone spravy majetku v konkurznej podstate, sa spravuje ustanoveniami o nahrade
Skody podla § 420 a nasl. OZ, priCom ide o subjektiviu zodpovednost’ s prezumpciou viny, z ktorej ma
spravca moznost’ sa vyvinit. Pravo na nahradu Skody sa podla ust. § 106 ods. 1 a 2 OZ preml¢i v
dvojro¢nej subjektivnej a trojrocnej objektivnej premlcacej dobe, v pripade Skody spdsobenej imyselne
by sa pravo na nahradu $kody preml¢alo v objektivnej 10 ro¢nej dobe odo dna, ked’ doslo k udalosti, z
ktorej §koda vznikla.

13. Sud prvej inStancie konStatoval, ze narok voci zalovanej bol uplatneny z doévodu, Ze napriek
predchadzajicemu UspeSnému spenazeniu konkurznej podstaty sa peniaze ziskané zo spenazenia v
konkurznej postate nenachadzali. Tvrdenie zalovanej, Ze Zalovanou (v mene Upadcu) investované
finanéné prostriedky, ktoré opakovane investovala prostrednictvom zmenkovych obchodov, treba
povazovat’ za skutoCnost’ v podstate svedCiacu v jej prospech, nakolko z toho vyplyvalo, ze tieto
nepouzila na vlastné potreby, ale nakladala nimi v mene upadcu v stvislosti s vykonom funkcie spravcu
upadcu, vyhodnotil ako irelevatné.

14. Ohladom namietky Zalovanej, ze zalobca mal po pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia v
trestnom konani nanovo formulovat’ dovody zaloby uviedol, Ze zo Zaloby jednozna¢ne vyplyva dévod,
na zéklade ktorého sa ziada vratenie peniaznych prostriedkov do konkurznej podstaty, a to, Ze zalovana
tym, Ze neodovzdala Gpadcovi peniaze ziskané zo speniazovania majetku patriaceho tpadcovi, sposobila
Skodu. Sud prvej in§tancie mal za to, ze zmena zaloby by zahriala aj zmenu skutkovych tvrdeni a zmenu
petitu, ¢o nie je dovodné. Jediné zmenené skutkové tvrdenie bolo to, ze Zalovana ku dnu podania Zaloby
bola uznana za vinnu v trestnom konani, kym v priecbehu konania nadobudol prévoplatnost’
oslobodzujici rozsudok. Tato skutocnost’ vSak ni¢ nezmenila na podstate zaloby a konanie o nahradu
Skody podl'a ob¢ianskeho prava nie je podmienené rozhodnutim o ne/vine v trestnom prave.



15. Sud prvej inStancie za poruSenie povinnosti, od ktorého sa odvija narok na ndhradu Skody,
povazoval skuto¢nost, ze v rozpore s ust. § 8 ods. 2 ZKV zalovana odkupila zmenku za peniaze ziskané
spenazovanim podstaty, uzavretim obchodu podl'a sudu doslo k transformacii majetku Upadcu, nie k
jeho zniZzeniu. Vzhladom na uvedené sa sud prvej inStancie nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze
objektivna premlCacia doba zacala plynat 13. oktdbra 2009, teda dent po splatnosti zmenkového dlhu,
nakol’ko zmenou formy majetku (finanéné prostriedky - zmenka) pri zachovani jeho hodnoty
nedochadza k znizeniu hodnoty majetku.

16. Sud prvej inStancie sa zameral na zistenie, ku ktorému momentu sa poruSenie pravnej povinnosti
zalovanej prejavilo v majetkovej sfére tpadcu, pretoze az od tohto momentu mohla zacat' plynut’
premlCacia doba pre uplatnenie naroku na nahradu Skody. Sud prvej inStancie zotrval na pravnom
zavere, ze Skoda upadcovi vznikla z porusenia povinnosti spravcu az vtedy, ked’ bolo zrejmé, ze dlznik
zo zmenkového vzt'ahu v dosledku insolventnosti plnit’ nebude. Az pravoplatnost'ou vyhlasenia konkurzu
na zmenkového dlznika bolo zrejmé, Ze pohladavku voé¢i zmenkovému dlznikovi uspokojena nebude a az
tymto momentom doslo ku $kode na majetku tipadcu. Narok upadcu na zaplatenie zmenkovej sumy sa
voc¢i CI HOLDING vyhlasenim konkurzu transformoval iba na narok na pripadné pomerné uspokojenie
prihlasenej pohladavky. Tento narok v konkurze vyplyva z toho, Zze spravca prihlasenti pohladavku
uznd, alebo ju urc¢i konkurzny sid. Suma, ktort sa pred vyhlasenim konkurzu nepodarilo na zaklade
platnej zmenky od CI HOLDING vymoct, je $kodou v majetkovej sfére upadcu a ku vzniku tejto $kody
doslo vyhlasenim konkurzu na majetok zmenkového dlznika.

17. Ohladom vzajomného vztahu subjektivnej a objektivnej premlcacej doby, tieto mozno podla sudu
prvej inStancie pocitat’ od zhodného okamihu - od pravoplatnosti uznesenia o vyhlaseni konkurzu na CI
HOLDING (2. juna 2012). Podla sudu prvej inStancie k vytykanému nevysporiadaniu sa so zaCatim
plynutia premlcacej doby, v suvislosti s rozhodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktorym zbavil
zalovanu funkcie spravu, tak toto rozhodnutie podla sidu nemé vplyv na zacatie plynutia premlcace;j
lehoty, pretoze zbavenie funkcie zalovanej sa neprejavilo v majetku upadcu jeho znizenim, pri¢om
pravoplatnost'ou rozhodnutia o zbaveni funkcie sa novym spravcom stal zalobca, ktory nasledne uplatnil
voc¢i zalovanej narok na nahradu $kody Zalobou.

18. K odkladnému uc¢inku trestného konania uviedol, Ze narok na ndhradu $kody uplatnil opatrovnik v
adhéznom konani, tento bol ustanoveny za opatrovnika uznesenim prévoplatnym zo dna 21. februdra
2012, a pocas trestného konania premlcacia doba spocivala, opdt’ plynut’ zacala po pravoplatnosti
trestného konania dia 28. maja 2015. Whlasenie konkurzu na CI HOLDING nastalo pocas obdobia,
kedy v désledku odkladného ucinku trestného konania premli¢acia doba neplynula, zaloba bola podana
14. marca 2016, teda pred uplynutim objektivnej trojronej a subjektivnej dvojrocnej preml€acej doby.
Uplatnenie nahrady $kody v adhéznom konani ma pre premlCanie zasadny vyznam, samotné uplatnenie
naroku v adhéznom konani vSak nie je momentom, od ktorého sa odvija zaCatie plynutia premlcace;j
doby, pretoze k nemu prislo v obdobi pred vyhlasenim konkurzu na CI HOLDING. Opatrovnik upadcu
bol v ¢ase uplatnenia si naroku na nahradu $kody opravneny konat’ v adhéznom konani v mene tpadcu,
pricom upadca bol zéroveni opravneny uplatnit’ si narok na nahradu Skody voci spravcovi. Uplatnenim
naroku na ndhradu Skody v trestnom konani zaroven bolo plynutie premlCacej doby pretrhnuté az do
rozhodnutia okresného stidu, ktorym tento odkazal poskodenych na nadhradu Skody voci zalovanému v
obc¢ianskopravnom konani.

19. Dalej skiimal, &i boli naplnené objektivne a subjektivne predpoklady vzniku zodpovednosti za §kodu
podla ust. § 420 ods. 1 OZ. Ako spornu skuto¢nost’ vyhodnotil to, ¢i Zalovand svojim konanim porusila
niektori z pravnych povinnosti, ktoré by jej ako spravcovi konkurznej podstaty vyplyvali z pravnej
upravy platnej a i¢innej v Case, kedy k investovaniu penaznych prostriedkov doslo. Konstatoval, Ze sice
ZKV neukladal spravcovi povinnost’ zlozit' peniaze konkurznej podstaty v banke, takato povinnost’
vyplyva az z ust. § 10 ods. 1 zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch, ktory nadvizuje na zakon €. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*). Spravca vsak bol aj v konaniach, ktoré sa riadia
pravnou upravou ZKV, zo zékona povinny zlozit' peniaze konkurznej podstaty na ucet v banke. Podla



ZKV bolo na odbornom zvazeni spravcu, akym sposobom bude nakladat’ s peniazmi, ziskanymi ako
vytazok zo spenazenia konkurznej podstaty, bolo vSak jeho povinnostou postupovat' s odbornou
starostlivostou a zabezpecit’, aby financné prostriedky urcené pre veritelov boli bezpecne uschované do
doby ich vyplatenia veritelom, na zaklade rozvrhového uznesenia. Konanim Zzalovanej ako spravkyne
konkurznej podstaty doSlo k poruseniu povinnosti postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou
starostlivostou podl'a ust. § 8 ods. 2 ZKV. Je v rozpore so ZKV, aby tpadcu vstupoval uz po vyhlaseni
konkurzu do novych pravnych vztahov. Tiez uviedol, Ze v neprospech zalovanej sved¢i aj vySka sumy
vlozend do zmenkového obchodu, priCom investicia danej sumy do jediného cenné¢ho papiera od
jediného emitenta je vysokorizikovym konanim, ¢o nie je mozné povazovat za konanie s odbornou
starostlivostou.

20. K obrane Zalovanej, Ze o svojej ¢innosti spravcu poskytovala konkurznému stdu spravy, sud prvej
inStancie uviedol, Zze poskytnutie informacie o vykonani zmenkového obchodu spravcu, nemoze spravcu
zbavit’ zodpovednosti za pripadne vzniknuti Skodu a aj v pripade vopred daného suhlasu veritelov pred
vykonanim zmenkového obchodu, by to nemenilo ni¢ na tom, ze porusila pravnu povinnost’ a Ze za to
nesie zodpovednost’. V pripade, ak by zlyhal dohl'ad sudu (¢o v konani nebolo preukazané) zakladalo by
to narok na nahradu Skody voci §tatu, ale nezbavovalo by to spravkyilu zodpovednosti za vykon jej
funkcie, malo by to len vplyv na posudenie miery jej zavinenia.

21. Na moment vzniku $kody a jej vysku ma vplyv skutocnost, Ze zalovanej sa po poruSeni pravnej
povinnosti podarilo svojou ¢innostou nasledne zmiernit' negativne nasledky svojho protipravneho ukonu
tym, Zze od vystavitela zmenky na zdklade zabezpeCovacich prostriedkov ziskala ¢ast pefiaznych
prostriedkov spat. Vymozenie zvySku finan¢nych prostriedkov bolo znemoznené z dévodu pravnych
G¢inkov vyhlasenia konkurzu na vystavitela zmenky. Skoda sa prejavila v majetkovej sfére tipadcu tym,
ze penazné prostriedky ziskané spenazenim konkurznej podstaty v konkurznej postate nie su, a teda
nasledkom konania zalovanej nie je mozné finanéné prostriedky ziskané spenazenim rozdelitt medzi
veritelov prihlasenych do konkurzu upadcu.

22. Pri¢innu suvislost’ medzi vznikom $kody a porusenim pravnej povinnosti postupovat’ pri sprave
majetku v konkurznej podstate s odbornou starostlivostou vyvodil z toho, ze k znizeniu majetku upadcu
doslo v dosledku toho, ze finanéné prostriedky, ktoré boli ziskané speiiazenim majetku boli prevedené v
zmenkovom obchodne na spolo¢nost CI HOLDING, ktord tieto uz nevratila, teda nebyt porusenia
pravnej povinnosti (ndkupu zmenky), nedoslo by k znizeniu majetku tipadcu. K zavineniu ako d’alSiemu
predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovana s ohladom na
vykon ¢innosti spravcu a advokata vedela, Ze jej povinnostou je spefhazenie majetku v konkurznej
postate a teda, ze tieto finanéné prostriedky je mozné pouzit vylu¢ne v sulade so ZKV. Konanie
zalovanej nebolo podla sudu prvej inStancie konanim umyselnym, nakolko nebolo mozné konStatovat’,
ze by zalobcovi cheela Skodu spdsobit, alebo ze by bola uzrozumena s tym, Ze ku $kode dojde.

23. Ako nedovodnu vyhodnotil namietku Zalovanej, Ze ak by novy spravca pokra¢oval vo vyméahani
zabezpecCenych prostriedkov, tak by Skoda nevznikla, ked’Ze vzhladom na vyhlasenic konkurzu na
zmenkového dlznika nebolo uz mozné reélne uplatnit’ naroky tipadcu v exekuénych konaniach, rovnako
ako neddvodné povazoval sid namietky tykajice sa dévodov, pre ktoré bol vyhlaseny konkurz na CI
HOLDING. Vysku skody urcil sud ako rozdiel medzi sumou, ktoru v mene Gpadcu Zalovana investovala
do zmenkového obchodu vo vyske 1 327 756,75 eur a sumou, ktori Zalovana vymohla v prospech
upadcu vo vyske 339 139,15 eur, ¢im ustalil Skodu vo vyske 988 617,60 eur.

24. Na zaklade odvolania zalovanej najvyssi sud, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 20bo/12/2019-577
zo dia 10. marca 2021, v prvom vyroku rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo
zalobe vyhovené a vo vyroku o trovach konania, potvrdil. Druhym vyrokom rozhodol, Ze zalobca ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Uviedol, ze skuto¢nost’, Ze zalovana bola oslobodena spod obzaloby v trestnom konani nema za
nasledok nemoznost’ zalobcu vymahat od nej ndhradu Skody, ktorti spdsobila poruSenim svojej



povinnosti v ramci civilného prava.

26. Odvolaci sud ohladom namietky Zzalovanej, Zze po vrateni veci sa sud prvej inStancie neriadil
postupom podla ust. § 391 ods. 2 C. s. p. poukazal na to, ze i napriek skorSiemu zrusujicemu
rozhodnutiu najvyssicho sudu ako sudu odvolacicho tento pripustil moznost’, Ze ak sid prvej inStancie
po doplneni dokazovania dospeje k nazoru, Zze pohl'adavka zalobcu nie je preml¢ana, bude sa v d’alSom
zaoberat’ zakladnymi predpokladmi vzniku vSeobecnej obCianskopravnej zodpovednosti spravcu za
sposobenu $kodu poruSenim pravnej povinnosti. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie uviedol, ze
skutkové tvrdenia, ktoré neboli druhou stranou popreté povazoval za nesporné, konstatujic ze civilné
konanie nie je ovladané vySetrovacou zasadou, a preto uz pri zistovani skutkového stavu vykonava
dokazovanie iba dokazmi, ktoré strany na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhni alebo
predlozia. Tento postup stdu zalovand namietla s poukazom na ust. § 470 ods. 1 a 2 C. s. p.,
argumentovala principom ultraaktivity, Ze vo vztahu k procesnej obrane a koncentracii sa tieto
ustanovenia nepouziju lebo v minulosti neplatili pokial’ by boli v neprospech strany.

27. Odvolaci sud uviedol, Ze Zaloba bola Zalovanej s vyzvou na vyjadrenie doru¢ena dna 7. juna 2016 (za
ucinnosti O. s. p.), vyjadrenie Zalovanej bolo sudu doruc¢ené dna 15. jila 2016 (za G¢innosti C. s. p.).
Odvolaci sud mal za to, Ze sice plati vynimka podla § 470 ods. 2 C. s. p., avSak v danom pripade o taky
pripad nejde. Konstatoval, ze uz prvy ukon Zzalovanej (vyjadrenie k Zalobe) bol uskutocneny pocas
ucinnosti C. s. p., preto nebol dévod na aplikaciu ust. § 470 ods. 2 C. s. p., ked’Ze ziaden jej ikon nebol
urobeny pocas uéinnosti O. s. p. Preto nemozno hovorit’ o poruSeni principu legitimnych oc¢akavani
sudom prvej inStancie vo vztahu k Zalovanej, ani o jej sankcionovani za postup, ktory v ase jeho
uskuto¢nenia eSte sankcionovany nebol. Odvolaci sud aplikdciu C. s. p. vratane ust. § 151 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s ust. § 186 ods. 2 C. s. p. suidom prvej inStancie povaZoval za spravnu, a preto
argumentaciu Zalovanej vyhodnotil ako nedovodni.

28. V dalsom odvolaci std k zalovanej namietanému preml€¢aniu, vo vztahu k zalobcom uplatnenému
naroku na nahradu Skody, poukazal na ust. § 193 posledna veta C. s. p., mal za to, Ze postup sudu prvej
inStancie, ktory vychadzal najprv z odsudzujiceho rozsudku trestného sudu a nasledne zobral do tivahy
oslobodzujici rozsudok (teda aj zo skutkovych zisteni v trestnom konani), bol spravny. K povinnosti
sudu prvej inStancie doplnit’ dokazovanie, ku ktorému smeroval najvys$si stid vo svojom zruSujucom
rozhodnutiu, konstatoval, ze skutocnosti a zistenia, ktorych sa zalovana domahala pripojenim trestného
spisu boli uz sudom prvej inStancie preukazané a zistené z jednotlivych tvrdeni a predlozenych listin
sporovych stran. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze nadobudnutie
pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku nemalo vplyv na podstatu tvrdeni zalobcu, pricom konanie o
nahradu $kody podla ob¢ianskeho prava nie je podmienené rozhodnutim o vine v trestnom prave,
nakolko skutok, ktory nenapliia znaky trestného &inu moze napiiat znaky sikromného deliktu, kedy
pride k poruSeniu povinnosti upravenej v civilnom prave a z toho nasledne vznikne $koda.

29. Ohl'adom namietaného tvrdenia, ze pouzité finanéné prostriedky z konkurznej podstaty viazala
zalovana na nakup Statnych dlhopisov ako bezpeénej finan¢nej operacie, odvolaci sud poukazal na to, ze
tato transakciu Zzalovana neuskutociovala osobne, ale cez sprostredkovatela - spolo¢nost’ CI
HOLDING, preto ak by sa jednalo o tak bezpecné, resp. bezrizikové finan¢né operacie, ako tvrdila,
nebol by dovod na to, aby sa snazila zabezpeCit' vratenie nou pouzitych finanénych prostriedkov
zabezpeCovacimi prostriedkami. Pouzitie finan¢nych prostriedkov z konkurznej podstaty do
zmenkovych obchodov je rizikové, aj napriek umyslu tieto zhodnotit’, a preto konanie Zalovanej nebolo
mozné posudit’ ako také, ktoré spadd pod povinnost’ spravcu konat’ s odbornou starostlivostou podla
ust. § 8 ods. 2 ZKV. Aj v ostatnom sa v celosti stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie.

30. Proti tomuto rozhodnutiu podala v&as dovolanie Zalovana d’alej aj ,,dovolatelka®). Ziadala, aby
dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Pripustnost’ a dévody dovolania oddvodnila
tym, Ze odvolaci stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces § 420 pism. f/
C.s.p.



31. V podanom dovolani namietala, Ze procesny narok bol Specifikovany a individualizovny rozsahom
skutkovej veci odsudzujuceho rozsudku, pricom zalobca tvrdil a preukazoval ,substancovanie*
relevantnych skutkovych okolnosti (skutkového deja) oznaenim trestného rozsudku, pricom ziadne iné
dokazy neuviedol a za dostacujuci povazoval zaver vyplyvajuci z ust. § 193 veta druha C. s. p.

32. Dalej uviedla, Ze uz vo svojom vyjadreni zo diia 15. jala 2016 popierala hmotnopravne podmienky
zodpovednosti, a to aj osobitne prezumované zavinenie a ze finan¢né prostriedky neboli poskytnuté
nebankovej spolo¢nosti. Nasledne v stanovisku zo diia 5. oktébra 2016 popierala dovody zakladajice
nespravnost’ jej odsudenia, pricom vo vyjadreni k Zalobe zo dia 22. novembra 2016 navrhla vykonanie
dokazovania z trestného spisu, ktory sa tykal ¢asu a spOsobu uplatiovania totozného naroku v
adhéznom konani, ako aj osoby, ktora narok uplatiiovala. V stanovisku zo dila 30. januara 2017 oznamila
sudu novu a zdsadnu pravnu skutonost, ze rozhodnutim najvys$Sieho sudu ako odvolacieho sudu v
trestnej veci (sp. zn. 3Tdo/9/2016) bol zruSeny odvolaci rozsudok a boli zruSené aj obsahovo
nadvédzujice rozhodnutia, preto mala za to, Ze odovodnenie Zalobného navrhu vychadzajuce z
odsudzujuceho rozsudku v trestnom konani stratilo vyznam, priom Zalobca nepoziadal o dalSie
skutkové tvrdenia ako mu to ukladd ust. § 150 ods. 2 C. s. p., ked’Ze Zalobca netvrdil a nepreukazoval
samostatnymi dokaznymi prostriedkami existenciu procesného naroku.

33. V dalSom poukazala na vyjadrenie zo dia 12. aprila 2017, kde uviedla novl pravnu skuto¢nost’,
ktora mala povod v zruSujuicom dovolacom rozhodnuti, a to Zze rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp.
zn. 2To/11/2017 bola spod obzaloby oslobodend, nakolko zalovany skutok nie je trestnym ¢inom.
Ked’Ze rozhodujiicim dovodmi bol zaver o absencii protipravnosti konania Zalovanej a zaroven vylucenie
je zavinenia. Ma za to, Ze skutkové aj pravne dovody procesného naroku Zalobcu uvadzané v zalobe, nie
su pre potreby civilného konania pouzitelné a je nutné nanovo formulovat' (po odpadnuti viazanosti
odsudzujucim rozsudkom) rozhodujuce skutoénosti, z ktorych by malo vyplynat, ¢i u zalovanej ide o
zodpovednost’, o akl a na zaklade akych skuto¢nosti je dana protipravnost’ jej konania. Zaroveii podla
zalovanej by bolo treba nanovo formulovat' a dophit’ dékazmi existenciu zavinenia zalovanej, nakolko
vykonanym dokazovanim v trestnom konani bolo zavinenie vyli¢ené (teda neexistovalo ani vo forme
nevedomej nedbanlivosti).

34. Dovolatelka poukazala na ust. § 194 ods. 2 C. s. p. formulujuci poZiadavku, aby organy verejnej
moci rozhodovali o rovnakych otazkach zasadne rovnako, preto je ziaduce, aby sud zédsadne vychadzal z
rozhodnuti na to kompetentnych organov, a len ako ultima ratio prikro¢il v.odévodnenych pripadoch ku
korekcii zaverov inych kompetentnych organov. Vo vztahu k uvedenému tieZ poukazala na rozhodnutie
¢. R 27/1977, z ktorého vyplyva, ze std ,,v obCiansko - sutdnom konani“ musi vychadzat' aj z inych
rozhodnuti vynesenych v trestnom konani a musi dbat’ o to, aby sa s nimi nedostal do rozporu. Tiez
poukazala na rozhodnutie ¢. R 22/1979, kde v ods. 2 rozhodnutia treba brat’ do uvahy do akej miery st
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu (objektivna stranka) okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
o nahrade Skody. Ak prejudicialita vo vztahu k trestnému konaniu zakladd vo vzt'ahu k poruSeniu
povinnosti a zavineniu ich neexistenciu a znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu s zarovei
okolnost’ami rozhodujucimi pre rozhodnutie o ndhrade Skody, tak bez toho, aby sud v civinom konani
ignoroval, nemdze dospiet’ k opa¢nému zaveru, najmi ak nevykonal d’al§ie dokazy zistenim skutocného
stavu veci, ktoré by ho opraviovali odévodnene prekrocit’ zistenie tychto skutoCnosti v trestnom
konani.

35. Namietala, ze sud mal povinnost’ podla ust. § 215 C. s. p. rozhodnut, na zéklade zistené¢ho
skutkového stavu, priCom tento proces sa sklada z dokazovania (§ 185 a nasl. C. s. p.) a z prostriedkov
procesného utoku a obrany, zaroven rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Sud prvej
inStancie nevykonal ziadne dokazovanie a z prostriedkov procesného utoku a obrany nevyplynuli také
skutkové zistenia, ktoré by odovodnili také rozhodnutie, priCom zalobca svojou pasivitou netvrdil
relevantné skutoCnosti, a ani po zisteni oslobodzujuceho rozsudku nereagoval na tento skutkovy a
pravny stav, a to v rozpore s prikazom vyplyvajucim z prvého kasacného rozhodnutia v tejto veci (sp.
zn 20bo/13/2017).



36. Dalej poukazala na to, Ze v trestnom konani bol totozny procesny narok uplatneny v pripravnom
konani diia 19. marca 2012, pri€om o tomto naroku bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského stidu v Nitre
¢. k. 2To/11/2017-1317 zo dia 29. marca 2017, ktorym bola oslobodend. Zaroven trestny std odkazal
zalobcu s narokom na nahradu $kody na civilny proces. Uvedené rozhodnutie sa stalo pravoplatnym
doru¢enim rozsudku Zalovanej diia 22. jina 2017 a tymto momentom bol rozsudok aj v ¢asti adhézneho
konania o uplatnenom naroku pravoplatny. Zaloba bola v civinom konani podana Zalobcom dia 4.
marca 2016, pricom toto konanie bolo na sude prvej inStancie ukoncené rozsudkom zo dna 30. maja
2017. Teda civiiné konanie bolo ukoncené dna 30. maja 2017 a trestné konanie vo vzt'ahu k totoznému
naroku v adhéznom konani bolo pravoplatne skoncené dna 22. juna 2017. Podla ust. § 159 C. s. p.
zaCatie konania brani tomu, aby v tom istom spore prebichalo aj iné konanie. Teda nesmelo prebichat’ aj
civilné konanie, priCom takéto konanie je podla nej zmito¢né z dovodu litispendencie, poukazujic na
rozhodnutie ¢. R 22/1979.

37. Dalej namietala, Ze v ramci odvolacicho konania uspeje s ndmietkou nere$pektovania platnej pravnej
upravy temporality a intertemporality uvedenej v ust. § 470 C. s. p., s poukazom na ust. § 470 ods. 2 C.
s. p. Podl'a dovolatelky ide o stav, ked’ C. s. p. reguluje pravne vztahy odo dita nadobudnutia i¢innosti
»dopredu®, no zaroven priznava explicitne vyjadrenom rozsahu neaplikdciu novozavedenych instittitov o
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany. Predpokladom uplatnenia vynimky je stav sudneho konania zac¢atého predo diiom nadobudnutia
ucinnosti C. s. p., ¢o je v prebichajicom konani jednozna¢ne splnené. Tvrdi, Ze uSlo pozornosti
odvolacieho sudu, ze pri aplikacii § 470 ods. 2 C. s. p. z hl'adiska neuplatnenia novych institatov C. s. p.
bolo klai¢ové to, ze ak sa C. s. p. pouzije na konanie zac¢até¢ predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
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prebiehalo za G¢innosti C. s. p. vynimkou podania Zaloby.

38. Dovolatelka namietala, ze nemoZno ignorovat zavery oslobodzujiceho rozsudku v nosnych
dovodoch, tykajiice sa neexistencie zavinia, a nasledne dospiet’ k zaveru bez dokazovania v civinom
konani, ze dovolatel’ka sa dopustila takéhoto konanie vo forme hrubej nedbanlivosti, ¢o by zodpovedalo
vedomej nedbanlivosti. Zavery dokazovania v trestnom konani venované tejto otazke neboli sudu prvej
inStancie ani odvolaciemu sudu k dispozicii a otazka zavinenia bez tvrdenych relevantnych skuto¢nosti a
bez dokazovania je podl'a dovolatel’ky €istou fikciu. Ak odvolaci sud konStatoval, Ze neexistoval dovod
na doplnenie dokazovania pripojenim trestného spisu, lebo rozhodujuce skutkové zistenia boli zrejmé z
jednotlivych tvrdeni sporovych stran bez toho, aby boli §pecifikované, pochybil.

39. Zalobca sa k dovolaniu doru¢enému dia 27. augusta 2021 vyjadril v podani zo dia 7. septembra
2021, t. j. po uplynuti 10-dilovej lehoty urcenej sidom (§ 436 ods. 3 veta prva C. s. p.); podla ust. §
436 ods. 3 veta druhd C. s. p. sa na neskor podané vyjadrenie neprihliada.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.
S. p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.), dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné, ako aj dovodné.

41. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

42. Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

43. Za zmito¢nostn vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. oznacila dovolatelka
nezohladnent prekazku litispendencie, nespravnu aplikaciu prechodnych ustanoveni C. s. p. na konanie,
ktoré zacalo pred u€¢innost'ou tohto zédkona, d’alej nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu, ¢o do
posudenia vztahu zaverov trestného konania a zadverov v preskimavanom konani, ako aj nedostato¢ne
vykonané dokazovanie, ktoré sa prejavilo v nespravne prijatych skutkovych zaveroch odvolacieho sudu.
V kone¢nom doésledku st podla nej rozhodnutia sudov nizSich inStancii nepreskiimatelné a nedavaji
odpovede na dolezité otazky, ktoré dovolatel’ka pocas konania vzniesla.

K prekazke litispendencie

44, Podl'a ust. § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek po¢as konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mozZe konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

45. Podla ust. § 159 C. s. p. zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebichalo na stude iné
konanie. Ak na sude prebicha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

46. Nedostatkom podmienky sudneho konania podla § 104 ods. 1 O. s. p. je i prekdzka zacatého
konania (litispendencia; § 83 O. s. p.; v sucasnosti § 159 C. s. p. v spojeni s § 161 C. s. p.), ktora brani
tomu, aby na stde prebichalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na
ktoromkolvek stide v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je
procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z tradnej povinnosti odstranit’, a to bez zretela na to,
kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vzdy konanie zastavi podl'a
§ 104 ods. 1 O. s. p. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor. Prekazka
litispendencie moze byt odstrdnend napr. aj tym, Ze konanie bude zastavené v dosledku spétvzatia
jedného z dvoch navrhov. Pre posudenie, ¢i tu je prekazka zaCatej veci, je rozhodujuci stav v Case
rozhodnutia v neskor za¢atom konani (R 97/2003) (uznesenie najvyssicho sidu zo dia 10. januara 2013,
sp. zn. 3Cdo/290/2012).

47. Zalovana v dovolani namietala zmitoénost’ konania z dovodu prekazky litispendencie. Tu je potrebné
zdoraznit' fakt, ze tvrdend prekédzka litispendencie nie je relevantnou namietkou, ktord by mala viest’ k
potrebe zastavit’ toto konanie ako celok, resp. rozhodnutie sudov niz§ich inStancii zrusit' s poukazom na
nereSpektovanie existencie takejto prekazky v jednom c¢asovom momente konania, ked v momente
rozhodovania dovolacicho studu je bez pochyb zjavné, Ze tato prekazka pominula a iny sud v rovnake;j
veci nerozhoduje. NavySe, v trestnom konani vo veci ndhrady Skody ani rozhodované nebolo, s
narokom na ndhradu $kody bola zalobkyia odkézana na civilné konanie, takze takéto rozhodnutie, pokial
aj litispendencia v kratkom casovom useku mohla tvorit prekazku konania, v sucasnosti ziadnu
prekazku nezaklada ani ako rozhodnutie v zmysle res iudicata.

K aplikabilite ustanoveni C. s. p. na prejednavany spor

48. V suvislosti s aplikaciou prechodnych ustanoveni C. s. p. a pochybenim stidu prvej inStancie pri ich
interpretacii dovolaci sud konStatuje, Ze tato ndmietka dovolatel’ky je dovodna.

49. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté
predo ditom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o



predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

50. Hoci vSeobecne plati princip okamzitej aplikability procesnej Gpravy, uvedena modifikacia odseku 2
citovaného zakonného ustanovenia ma pdsobit’ ako protivaha proti retroaktivnej aplikacii procesného
prava. Sporové strany by tak boli vystavené sankcii za konanie, ktoré predchadzajiicou pravnou normou
vobec nebolo normované, resp. kedy nemohli ist¢ obmedzenie ich procesnej aktivity predpokladat’.
Formulovanou vynimkou z okamzitej aplikability C. s. p. ma byt dosiahnuté zachovanie principu dévery
subjektov civilného konania v objektivne pravo (princip legitimnych o¢akéavani).

51. Z formulacie zakonného ustanovenia v§ak nevyplyva, Ze uvedené postupy nemozno aplikovat’ vobec
- ich pouzitie je vyli¢ené iba vtedy, ak by mali byt pouzité bez moznosti strany reagovat na nové
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vytvorenia priestoru reagovat’ na nich z pohladu strany sporu.

52. Ked’ze pravidlo o popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania podla
predoSlej procesnej upravy neexistovalo, platilo, Ze skutkové tvrdenie strany, ktoré nebolo vyslovne
popreté sa nepovazovalo za nesporné, ale bolo potrebné, aby strana uniesla ohl'adom svojho tvrdenia
dokazné bremeno. Podla upravy obsiahnutej v aktuadlnom procesnom predpise plati, Ze sud nevykonava
dokazovanie na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nemozno teda sankcionovat’ stranu
sporu v konaniach zacatych pred uc¢innostou C. s. p. tak, Ze nepopreté skutkové tvrdenia sa buda
automaticky povazovat' za nesporné, ked’ strana konania v obdobi u¢innosti O. s. p. tito povinnost’
nemala, pretoze pravidlo o popreti skutkovych tvrdeni s uvedenymi procesnymi ddsledkami
neexistovalo. Sud tak po nadobudnuti Gi¢innosti C. s. p. nemo6ze rozhodnut’ vo veci samej aplikujic
pravidlo podla § 151 C. s. p. bez toho, aby strana tento postup predpokladala a mala nain moznost’
reagovat’.

K nepresktimatelnosti napadnutych rozhodnuti

53. Ustalena judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’
najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

54. Aj podla stabilizovanej judikatary tstavného sudu riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako
sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré s pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto déovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I11. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sadu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (priloha ozndmenia Federdlneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &.
209/1992 7b., dalej len ,.Dohovor* - 1. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda inymi
slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicki) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

55. Podl'a § 442 C. s. p. je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a
preto skutkovym podkladom pre rozhodnutie dovolacieho sudu mézu byt len tie skuto¢nosti a dokazy,



ktoré strany uviedli v konani pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim stidom, a to v takom
rozsahu, ako st uvedené v suidnom spise alebo v oddévodneni rozhodnuti stidov nizSich inStancii (k tomu
pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1413).

56. V ob¢ianskom studnom konani nie je std viazany oslobodzujicim rozsudkom vydanym v trestnom
konani (porovnaj R 58/1966). V pripade naroku na nahradu Skody ide o narok vyplyvajuci z
obcianskopravnej zodpovednosti a skuto¢nost, ¢i osoba, ktora $kodu sposobila bola, alebo nebola
uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu je po pravnej stranke irelevantnd. Napokon aj v pripadoch,
ked’ sa o nahrade $kody rozhoduje v trestnom konani a ndhrada §kody sa prizna, sidy narok na nahradu
$kody a jeho prislusenstva posudzuju podla ustanoveni ob¢ianskeho prava (porovnaj R 74/2002).

57. Zakladnou vyhradou dovolacicho sudu, veducou k zaveru o potrebe zrusit' napadnuté rozhodnutie
odvolacicho i prvoin§tanéného sudu, je nereSpektovanie zakladnych pravidiel a suvislosti medzi
prebiehajicim trestnym konanim a jeho zavermi, ktoré zalozili osved¢enie istého skutkového stavu pre
pravny zaver o zaloZeni zodpovednosti spravcu za nespravny postup pri nakladani s majetkom upadcu.
Zaroven zavery sudov nizSej inStancie opominaju prebiehajuce konkurzné konanie spolo¢nosti CI
HOLDING, ktoré¢ doposial’ nebolo ukonc¢ené a az po jeho ukonceni bude mozné ustalit” kone¢nu vysku
zalovanej ndhrady Skody, teda zavery sudov vo veci vyslovené sa javia ako predc¢asné.

58. V predmetnej veci vobec nie je z obsahu spisu zjavné, z akych zaverov vychadzal std prvej inStancii
posudzujuc ddsledky zaverov trestného konania na prebichajuce konanie o ndhradu $kody. Obsahom
spisového materialu nie je ani oslobodzujice rozhodnutie trestného sudu, nemozno sa teda
preskimatelnym spdsobom oboznamit’ s jeho zavermi pre nasledné osvedcenie ivahy konajucich stidov
smerujucich k zaverom o takom pochybeni spravcu, ktoré sice nedosahuje naplnenie trestnopravnej
skutkovej podstaty, avSak pre Gcéely obéianskopravnej zodpovednosti je jeho pochybenie uz porusenim
povinnosti v takom rozsahu, ze vedie k povinnosti nahradit’ Skodu, ktora v doésledku jeho ¢innosti
vznikla (pricom vyska takejto Skody musi byt urena naisto).

59. Dovolaci std uzatvara, Zze ndmietka dovolatel’ky, Ze pokial’ sud prvej inStancie posudil jej konanie
spocivajuice v odkupovani zmeniek spolo¢nosti CI HOLDING ako poruSenie povinnosti spravcu
konkurznej podstaty postupovat’ v konkurznom konani s odbornou starostlivostou, mal povinnost’ sa
minimalne vysporiadat’ s rozhodnutim vydanym v trestnom konani, ktorym bola oslobodena spod
obzaloby a s pravnou argumentaciou v iom obsiahnutou, je dévodna. Polemika vznesena dovolatelkou
(ktortl vzniesla uz v zakladnom konani a konStantne na rozpory medzi zavermi v trestnom konani a
civilmom konani poukazuje) je podstatnd pre rozhodnutic v tejto veci. Konajice sudy sa s fou
nevysporiadali v uplnosti a je zalovanej potrebné poskytnut preskimatelné a dostatocné¢ oddévodnenie.
Vecna spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o poruseni povinnosti zalovanej ako spravcu konkurznej
podstaty postupovat s odbornou starostlivostou, a to uzatvorenim znacne rizikového obchodu z
finan¢nych prostriedkov ziskanych zo spenazenia majetku v konkurznej podstate ur¢enych na rozdelenie
veritefom Upadcu, a to bez zabezpeCenia ochrany takto pouzitych finanénych prostriedkov upadcu,
modze byt spravny, avSak neobstoji bez vysporiadania sa s argumenticiou v ramci tresnopravneho
posudenia, ktoré pre konecné zavery o danosti povinnosti k ndhrade $kody bude nevyhnutné.

60. Najvyssi sud v zruSujucom trestom rozhodnuti (pozn. dovolacicho stdu: ktoré jediné je obsahom
spisu) pri posudzovani rozhodnutia, ktorym bola Zalovana uznana za vinnua z trestného ¢inu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,TZ*) vyslovil, ze nim bol poruSeny zdkon, predmetny rozsudok
krajského sudu zrusil a krajskému sudu prikazal, aby vec v predmetnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol. Zaroven konStatoval, Ze Gprava povinnosti spravcu v ustanoveni § 8 ods. 2 ZKV ,konat’ s
odbornou starostlivostou® je vSeobecna a abstraktna a jej obsahové vymedzenie je mozné len cez
Specialnu a explicitne existujicu zdkonnu povinnost’ (objektivna stranka skutkovej podstaty § 237, § 238
TZ... porusi v§eobecne zaviznym pravnym predpisom ustanoventl povinnost'...). Musi ist’ o povinnost’
konkrétne existujucu v $pecialnej norme zakona o konkurze a vyrovnani, ktord explicitne musi byt pre



potreby trestnej zodpovednosti vo forme normativneho prikazu alebo zakazu. Najvyssi sud SR tak v
predmetnej veci uzavrel, Ze pre potreby trestnej zodpovednosti a naplnenia skutkovej podstaty § 237 a §
238 TZ, je potrebnd zakonom Specidlne a explicitne stanovena zdkonna povinnost’, ktorou podla senatu
konajiceho vo veci v§eobecna a abstraktna povinnost’ spravcu konkurznej podstaty konat’ s odbornou
starostlivostou nebola. V uvedenej veci tak najvy$si std nekonStatoval, ze Zzalovana spravkyia
konkurznej podstaty neporusila svoju povinnost’ konat’ s odbornou starostlivost'ou, ale konstatoval, Ze z
pohladu trestného prava pre naplnenie prislusnej skutkovej podstaty by bolo potrebné mat v zakone
konkrétne Specifikovani povinnost’ spradvcu konkurznej podstaty konat' alebo nekonat’ urcitym
sposobom s finanénymi prostriedkami upadcu.

61. Neskors$ie zjednocujice stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
zo diia 25. septembra 2017, sp. zn. Tpj 28/2017 publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2017 ako R 51/2017, ktoré vzhladom na vykladové rozdiely
rieSilo otazku, ¢i je mozné porusenim povinnosti spravcu podstaty postupovat’ pri vykone funkcie s
odbornou starostlivostou podl'a § 8 ods. 2 ZKV spachat’ trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 alebo podla § 238 TZ uzavrelo, Ze aj poruSenim povinnosti postupovat’
pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou sa moze spravca dopustit’ spachania trestného ¢inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 alebo § 238 Trestného zadkona.

62. Citované stanovisko je podstatné pre rozhodnutie v tejto veci v tom ohlade, Ze pripusta také
rieSenie, kedy zavery trestného sudu (vedice k oslobodeniu obZalovaného) neznamenaju, Ze by trestny
sud vyslovil, Ze Zalovany sa skutkom, z ktorého titulu mala vzniknit' Zalobcovi §koda uplatiiovana v
tomto konani, nedopustil poruSenia povinnosti (aj ked” vSeobecnej a abstraktnej) konat' s odbornou
starostlivostou. Znamenaju len, ze v tom ¢ase prijali sudy konajuce v trestnej veci Zalovaného vyklad, ze
pre vyvodenie trestnej zodpovednosti je potrebné porusenie vo v§eobecne zaviaznom pravnom predpise
presnejSie vymedzenej povinnosti. Dovolaci sud tu akcentuje, Ze interpretacia pravnej normy trestného
prava prijaté trestnym sudom sa teda nemoze vztahovat’ na svojim u¢elom a zaradenim v systéme prava
odli$nt pravnu normu obsiahnuta v § 420 OZ.

63. Dovolaci sud vsak v kontexte tvrdeného nespravneho posudenia veci nevykonanim dokazovania a
nepreskiimatelnej ivahy o naplneni vSetkych predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody zo strany
zalobcu zdoraziiuje opodstatnenost’ tejto namietky dovolatelky aj v stvislosti s tym, Ze sud prvej
inStancie k dalSiemu predpokladu zodpovednosti zalovanej za Skodu, a to vzniku samotnej $kody,
uviedol, ze na moment vzniku Skody a jej vySku ma vplyv skutocnost, Ze zalovanej sa nepodarilo
vymoéct finanéné prostriedky od spolo¢nosti CI HOLDING, a zaroven vyhlasenim konkurzu na
vystavitela zmenky uz bolo Zalovanej zrejmé, Ze dlznik je platobne neschopny, priCom vymahanie
plnenia bolo znemoznené v dosledku pravnych ucinkov vyhlasenia konkurzu na neho. Plnenie zo strany
dlznika tak do konkurznej podstaty nebolo poskytnuté. ZmenSenim majetku Upadcu o sumu
zodpovedajicu zmenkovej istine tak vznikla Zalobcovi $koda. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze vyska
§kody je v tomto pripade suma, o ktort sa zmensil majetok Gpadcu. Zalovana spefiazenim majetku
upadcu ziskala finanéné prostriedky, ktoré patrili Gpadcovi a ktoré bola povinna upadcovi vydat'.
Zalovana v konani pred siidom prvej in§tancie argumentovala, Ze §koda doposial’ nevznikla z dévodu, Ze
konkurz na majetok spolo¢nosti CI HOLDING stale prebicha, a nie je zrejmé v akej miere bude
uspokojend prihlasend pohladavka Zalobcu. Ked'ze Skoda doteraz nevznikla a doposial’ nemozno ustalit’
jej vysku, je rozhodovanie o nahrade $kody podla Zzalovanej pred¢asné. Dovolaci sud sa s touto
namietkou dovolatelky stotoZiuje.

64. Dovolaci sud tu uzatvara, ze v odévodneni rozhodnutia stidu prvej in§tancie (ktora vada sa preniesla
aj do rozhodnutia stidu odvolacieho) nenasiel odpoved’ na otdzku, ako sa vysporiadal s argumentaciou
tykajucou sa pohl'adavky upadcu prihlasenej v konkurze spolo¢nosti CI HOLDING, ktory eSte nebol
ukonceny a v ktorom mdze prist’ k ¢iastoénému uspokojeniu pohl'adavky tipadcu zalobcu, ¢o prirodzene
bude mat’ za nasledok znizenie vy$ky $kody uplatiiovanej Zalobcom v tomto konani. Zalobca v konani
netvrdil a nepreukazoval, Ze uspokojenie tipadcu bude nulové, tvrdil len, ze vzhladom na dostupné
informacie bude zanedbatelné. Na zaklade takychto tvrdeni Zalobcu a nasledne aj v sulade s ustalenym



skutkovym stavom nie je zrejmé, ako mozno v Case, kedy eSte vySka uspokojenia tipadcu v konkurze
nie je znama, ulozit’ Zalovanej povinnost’ nahradit’ $kodu, ktorej vySka tak v skuto¢nosti eSte zistena nie
je. Podla nazoru dovolacieho stidu za takto ustalené¢ho skutkového stavu v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie eSte ani nepri§lo ku vzniku $kody, a to vzhladom na tu skuto¢nost, Ze stale moze prist’ k (aj
ked’ len Ciasto¢nému) uspokojeniu pohladavky tpadcu, ktora je prihlasend v konkurze spolo¢nosti CI
HOLDING.

65. Dovolaci sud eSte na okraj, v suvislosti s namietkami dovolatel’ky rozporujicimi moznost’ uzavriet
posudeniec skutku a naplnenie jeho predpokladov rozdielne v konani trestnopravnom a
obc¢ianskopravnom, upriamuje pozornost' na posudzovanie trestnopravnej zodpovednosti vo vzt'ahu k
obc¢ianskopravnej/deliktualnej zodpovednosti, ako aj k predpokladom vedicim k moznému odchyleniu sa
od zaverov, v Naleze Ustavného sudu SR pod ¢. k. I. US 409/2014-31 zo diia 8. aprila 2015. Ustavny
sud, posudzujuci namietku st'azovatel’ky, ze sud prvej inStancie nie je opravneny posudzovat’ zavaznost’
dvoch protichodnych prévoplatnych rozhodnuti vydanych v tej istej trestnej veci, vyslovil, Ze je
potrebné spravne aplikovat' ustanovenie § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze sud je pri rozhodovani viazany iba vyrokom rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze bol spachany
trestny ¢in a o tom, kto je pachatelom trestného ¢inu. Oslobodzujicim rozsudkom sud viazany nie je.
Zaroven je potrebné uviest, ze obzalovany bol oslobodeny spod obzaloby podla § 285 pism. b/
Trestného poriadku, teda preto, Ze skutok, pre ktory bolo proti nemu vedené trestné stihanie, nie je
trestnym ¢inom. Oslobodenie spod obZaloby neznamena, ze sa skutok nestal, a teda Ze nim obzalovany
nemohol sposobit’ §kodu, nahrady ktorej sa stazovatelka v trestnom konani domahala, a teda Ze v
kone¢nom désledku nemé narok na ndhradu Skody.

66. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v konani doslo k tzv. vade zméto¢nosti (§
420 pism. f/ C. s. p.), nakol’ko sudy nizSej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznili
sporovej strane, aby uskuto¢nila jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Zistenie takejto vady v procesnom postupe sudov, ktory predchddzal vydaniu
dovolanim napadnutého rozhodnutia, zakladd nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost. V
danej procesnej situacii (nedostato¢ne osvedCeny skutkovy stav a vykonané dokazovanie), prichadza v
dovolacom konani do uvahy ako désledok zistenej vady (zméto¢nosti) procesného postupu len zrusenie
oboch rozhodnuti sidov niz$ej in§tancie. Preto dovolaci stid rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449
ods. 1 C. s. p.) a ked’Ze dovody, pre ktoré bolo zruSené rozhodnutie odvolacieho stdu, sa vzt'ahuju aj na
rozhodnutie sidu prvej inStancie a napravu nemozno dosiahnut’ len zruSenim rozhodnutia odvolacieho
sudu, dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 450 C. s. p.).

67. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

68. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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