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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: AM. METAL s. r. o., so sidlom 903 01 Turen ¢.
733, ICO: 46 282 203, zastiipeného Advokatskou kancelariou Cervenkova, s.r.o0., so sidlom Dunajské 1,
811 08 Bratislava, ICO: 50 582 429, v mene ktorej kond JUDr. Martina Cervenkova ako advokatka a
konatelka, proti zalovanému: PROFI-KOV, s.r.0., so sidlom Budovatel'ska 6, 900 27 Bernolakovo, 1CO:
35 874 414, zastipenému Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o. so sidlom Kadnarova 83, 831
06, ICO: 47 232 765, v mene ktorej kona ako advokat a konatel, JUDr. Ivan Syrovy, o zaplatenie
20.149,20 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude Pezinok, pod sp. zn. 33Cb/7/2013, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 30. aprila 2019, €. k. 2Cob/81/2018
- 432, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.
II. Zalovanému p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo dila 21. februara 2018, ¢. k.
33Cb/7/2013-344, zalobu zalobcu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Podanou zalobou
sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 20.149,20 Eur spolu
s trokom z omeSkania vo vyske 9 % p. a. odo dita 03.05.2012 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uskuto¢iioval na zaklade tistneho dohovoru prepravu druhotnych
surovin pre Zalobcu. Zalovany uskuto&iioval prepravu aj druhotnych surovin z Polnohospodarskeho
druzstva Prievoz, ktoré pochadzali z demontaze sklenika vykonavanej na zaklade kipnej zmluvy zo dia
20.02.2012 uzatvorenej medzi zalobcom a Polnohospodarskym druzstvom Prievoz. Predmetom kupnej
zmluvy bola likvidacia stavby sklenika, Zeleznych rar (kurenie, voda) po obvode a medzi lod’ami sklenika
a triedenie podla druhu (zelezo a sklo). Demontaz sa uskuto¢iiovala v obdobi od 28.02.2012 do
23.04.2012. Zalobca a zalovany sa dohodli, Z¢ Zalovany predmetné druhotné suroviny v objeme 69.480



kg preda za vyhodnej$iu cenu spolo&nosti HOTIS RECYCLING SLOVAKIA s.r.0. Zalobca Zalovanému
vyfakturoval diia 18.04.2012 dohodnutti cenu 0,29 Eur/kg (69.480 kg x 0,29 Eur = 20.149,20 Eur) s
tym, Ze rozdiel predajnej ceny a vyfakturovanej sumy si mal zalovany ponechat’ ako proviziu z predaja.
Kedze faktura nebola uhradend ani po dni splatnosti (den splatnosti 02.05.2012), Zalobca zalovaného
vyzval upomienkou na zaplatenie pohl'adavky, ktord voéi zalovanému eviduje. Zalovany viak odmietal
fakturu zaplatitt a ako dovod odopretia platby uvadzal, Ze nesedela vaha vyfakturovanych surovin.
Zalobca poukazal, ze predmetné suroviny boli riadne odvazené, pri¢om pri vazeni zelezného odpadu bol
zakazdym pritomny aj predseda predstavenstva druzstva. Véha surovin je zdokladovana potvrdenkami
na vykup odpadovych surovin za hotové. Na zaklade uvedenych skutocnosti sid prvej instancie
rozhodol platobnym rozkazom dna 16.11.2012, ¢. k. 36Rob/215/2012-19, voci ktorému podal Zalovany
odpor.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani mal za nesporné, ze medzi zalobcom v postaveni
kupujuceho a Polnohospodarskym druzstvom Prievoz ako predavajiicim bola diia 20.02.2012 uzavreta
kapna zmluva (¢. 1. 204-205 spisu), ktorej predmetom bola likvidacia stavby celého sklenika ¢. 1 1,
likvidacia zeleznych rar/ karenie, voda/ po obvode a medzi lod’ami ¢. 10 a triedenie podl'a druhu /Zelezo
a sklo/. Zmluvné strany si stanovili cenu Zelezného odpadu vo vyske 0,15Eur/kg. Pol'nohospodarske
druzstvo Prievoz na zaklade kupnej zmluvy vystavila zalobcovi faktiru ¢. 9166/12 na sumu vo vyske
10.716,- Eur.

4. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca v konani
nepreukazal, ze so zalovanym uzavrel ustnu komisionarsku zmluvu, na zaklade ktorej sa zalovany
zaviazal, Ze zariadi vo vlastnom mene a na ucet zalobcu predaj Zelezného Srotu s tym, Ze Zalobcovi mal
odovzdat’ finanéné prostriedky v celkovej vyske 20.149,20 Eur a zvySok si nechat’ ako proviziu, ktora
spocivala v rozdiele medzi kipnou cenou, za ktort Zalovany Zelezny Srot predal a cenou, ktord bola
medzi ucastnikmi dohodnuta ako minimalna predajnd cena. Std prvej inStancie preto povazoval zalobu
za nedévodntl a zamietol ju v celom rozsahu.

5. V ramci od6vodnenia std prvej in§tancie zdoraznil, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adne
existencie danej ustnej dohody, ze mu Zzalovany prisltibil predaj Zelezného Srotu prostrednictvom
spolo¢nosti HOTIS RECYCLING SLOVAKIA s.r.o. za vyhodnej§iu cenu. K zaveru o neuneseni
dokazného bremena zalobcom sud prvej inStancie dospel aj naprick svedeckej vypovedi O. M.,
zamestnanca zalobcu, ktory uviedol, ze Zalovany prisltibil Zalobcovi, Ze zabezpe¢i vykupnu cenu, akt
nema nikto, teda najvys$Siu vykupni cenu, avSak nasledne pocas svojej vypovede uviedol, Zze nebol
pritomny pri rokovaniach danej dohody, ale Ze sa to dozvedel jedine od Zalobcu. Zalobca za t¢elom
preukazania existencie uvedenej dohody poukazal aj na vypoved svedka A. G., ktory uviedol, ze ponukli
zalobcovi za vykup 280,- Eur za tonu Zeleza, avSak zalobca si vybral firmu Zzalovaného, lebo ponukal o
15,- Eur viac za tonu zeleza, kde svedok A. G. Zalobcu upozornil, Ze sa jedna o nerealnu cenu, nakol’ko
pozna trh so Srotom. Svedok A. G. tak nepotvrdil skutoénost’, ze by zalobca so Zalovanym uzavreli
ustnu dohodu, ze Zalovany predd zalobcovi Zelezny Srot za vyhodnejSiu cenu. Naopak svedok A. G.,
potvrdil tvrdenia zalovaného, ze nemohla byt' platnd dohoda, ktoru tvrdil Zalobca, tykajica sa ceny za
tonu Zeleza, nakol’ko zalovany preukdzal, Ze Zelezo sa v danom obdobi vykupovalo od 0,265 Eur - 0,285
Eur (pravdepodobne za kilo Zeleza) v zavislosti od hribky a &i je upravené. Zalobca vo svojich
pisomnych vyjadreniach taktieZ potvrdil, Ze dia 17.04.2012 predaval zelezny Srot za cenu 0,285 Eur/kg.
Zalovan}'/ taktiez preukézal, ze v danom obdobi predaval on Zelezo za 0,27 Eur/kg, resp. 0,265 Eur/kg,
ak zelezo odviezol zalovany. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze zalobca v konani nepreukézal, ze mu
zalovany prisl'tbil predaj zelezného Srotu za cenu 0,295 Eur/kg, nakol’ko Zalovany preukazal, ze Zelezo
sa vykupovalo v danom obdobi maximalne za 0,285 Eur/kg. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud
prvej inStancie uzavrel, Ze zalovany nemohol prislubit Zalobcovi uskuto¢nenie predaja druhotnych
surovin v objeme 69.480 kg spolo¢nosti HOTIS RECYCLING SLOVAKIA s.r.o. za vykupnu cenu
0,295 Eur/kg, nakolko v danom obdobi sa cena zeleza v takej vySke nepohybovala.

6. Sud mal za nesporné, ze medzi zalobcom a zalovanym prebichala spolupraca iba na zaklade ustnej
zmluvy. Z tvrdeni Zalobcu vyplynulo, Zze sa Zalovany na zaklade ustnej zmluvy o preprave so zalobcom
zaviazal prepravit’ druhotné suroviny z arealu Pol'nohospodarskeho druzstva Prievoz do sidla Zalobcu.
Podra tvrdeni zalobcu zalovany pre neho vykonéval vyluéne dopravu, za ktort mu zalobca za prvu etapu
zaplatil 3.000,- Eur, za druht etapu zaplatil v hotovosti 3.700,- Eur k rukdm Zalovaného a za tretiu etapu
nezaplatil. Uhradu Zalobcu za prvi etapu potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi p. M., zamestnanec



zalobcu. Okrem tvrdeni zalobcu a svedeckej vypovede p. M. sud prvej in§tancie nemal za preukazané,
ze by zalobca za dopravu zalovanému zaplatil. Obrana Zalobcu spocivala v tom, ze zalovany mu za v
hotovosti platenti dopravu nedal uctovny doklad o prijatych platbach. V tejto stvislosti sud prvej
inStancie zdoraznil, Ze bolo povinnost'ou zalobcu preukézat, ze platil zalovanému v hotovosti za dopravu.
Pokial’ Zalobca platil Zalovanému za dopravu, mal podla sudu prvej inStancie o tejto skutocnosti aspon
vyhotovit' prijmovy pokladni¢ny doklad o vykonanej tihrade.

7. Ako nesporné sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze zalovany vo vlastnom mene a na vlastny ucet predal
69.480 kg Zeleza a finan¢né prostriedky v sume cca 18.000,- Eur za predaj Zelezného Srotu si ponechal
zalovany (¢o vyplyva Uznesenia CVS: ORP -368/0EK-SC-2012). Sporné medzi stranami bolo, ¢&i
finan¢né prostriedky za predaj zelezného Srotu mali pokryt’ naklady na demolaciu sklenika a odvoz Srotu,
pretoze Zalobca tvrdil, ze Zalovany demolaciu sklenikov nevykonaval, tito podla Zalobcu vykonavala
spolo¢nost’ L. U., neskdr uz tvrdil, Ze aj spolo¢nost” ALVIKA, s.r.o.

8. Zo svedeckych vypovedi svedkov Z., O. N., A. mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze okrem
firmy L. U. a spolocnosti ALVIKA, s.r.o. vykonaval Zalovany pre zalobcu aj demontaZne prace,
spocivajice v rozoberani sklenikov, palenia Zeleza na mensie kusy. Svedkovia potvrdili aj ti skuto¢nost’,
ze zalobca o tom, ze na demontaznych pracach robili I'udia Zalovaného, musel mat’ vedomost’, nakol’ko
im zadaval ulohy, ¢o potvrdili svedkovia Z., A.. Svedok A. vo vypovedi uviedol, Ze zalobca ho bol aj
predstavit’ vratnikom Polnohospodarskeho druzstva Prievoz. Tvrdenie zalobcu, ze svedka nikdy nevidel,
sud prvej inStancie vyhodnotil za ucelové a zavadzajuce. Z vypovedi svedkov mal sud prvej inStancie za
jednoznacne preukazané, ze zalobca musel mat’ vedomost’, Ze na rozoberani sklenikov pracuju aj l'udia
zalovaného. Zalobca pocas konania nepreukazal, Ze by predseda druZstva, vratnici, alebo aj on sam
vyzval svedkov Z., O., N., A., Ze na demontdznych pracach nemaji ¢o robit. Vzhladom na vykonané
dokazovanie sud prvej inStancie povazoval za preukdzané, ze zalobca musel mat’ vedomost’, ze zalovany
okrem prepravy vykonava prostrednictvom svojich zamestnancov aj demontézne prace, kde svedkovia
uviedli, ze demontazne prace trvali nieckol’ko mesiacov. Svedkovia potvrdili aj tvrdenia zalobcu, Ze na
demontaznych pracach pracovali aj jeho T'udia, kde svedok Z. vo vypovedi uviedol, Ze v prvej etape tam
bola firma od Zalobcu, v druhej etape boli uz aj oni. Z faktur predloZzenych zalobcom v konani pred
sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze firma L. U. robila demontazne prace, ktoré potvrdili aj svedkovia,
ale nevyplyva, aké demontazne prace robili.

9. Sud prvej inStancie poukézal na to, Ze zalovany v odpore a aj na pojednavani tvrdil, ze medzi nim a
zalobcom bola dohodnuta ustna dohoda o odmene za vykon ¢innosti Zalovaného s tym, Ze Zalovany vo
vlastnom mene a na vlastny UCet preda Zelezny materidl, ktory sa nachadzal u zalobcu, ktorym
sposobom uhradi zalovanému odmenu za vykonant pracu. Tvrdenia zalovaného potvrdil aj svedok A..
Sam Zzalobca v liste zo dna 20.05.2013 (d’alej len ,,list*) uvadza, Ze Zalovany si vo faktare ¢. 130014
fakturuje za prepravné sluzby a prace s hydraulickou rukou ini cenu mernych jednotiek, ako boli
dohodnuti. Zalobca v liste podl'a sudu prvej instancie potvrdil, Ze Zalovany vykonéaval na zaklade Gstnej
dohody prepravné sluzby a pracu s hydraulickou rukou.

10. Dalej sud prvej intancie poukazal na to, Ze Zalovany po zadati tohto konania vystavil zalobcovi
fakturu ¢. 1300014 zo dna 10.05.2013 na sumu 19.987,57 Eur, ktorou fakturoval Zalobcovi za dopravu,
pracu s hydraulickou rukou, material. Zalovany v konani predlozil znalecky posudok 40/2017, ktorého
ulohou podla zadania zalovaného bolo stanovit vySku ekonomicky opravnenych nakladov podla
zalovanym predlozenych listin, na zaklade ktorych znalec vypocital vysku nékladov vo vyske 15.651,49
Eur. Nakolko sud prvej inStancie zalobu zamietol v celom rozsahu, nepovazoval za potrebné vykonat’
dokazovanie ohl'adne tzv. kompenzac¢nej namietky Zalovaného, ktorou zapocital svoju pohladavku voci
zalobcom uplatnenej pohl'adavke.

11. V zavere sud prvej inStancie ustalil, Zze jedingym dévodom, pre ktory zalovany nakladal so Zelezom,
ktoré vo vlastnom mene a na vlastny et predal, bola tstna dohoda medzi zalobcom a zalovanym ako
odmena za vykonantl pracu, ktortl Zalovany vykonaval pre zalobcu, preto Zalovany nakladal so Zelezom
ako s vlastnym. Dantl skuto¢nost’ potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi, predseda druzstva, 1. A. ktory
uviedol, ze na zaklade dohody medzi Zalobcom a Zalovanym odviezli posledni fliru zeleza do sidla
zalovaného.

12. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 30. aprila 2019, ¢. k.
2Cob/81/2018-432, rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dna 21. februara 2018, ¢. k. 33Cb/7/2013-
344, potvrdil a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit® zalovanému trovy odvolacicho konania v plhom



rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Odvolaci sud po
oboznameni sa s obsahom stdneho spisu a dovodmi odvolania zalobcu skonstatoval, ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné vyhoviet. V celom rozsahu sa stotoznil s oddévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu sud prvej in§tancie vykonanym dokazovanim spravne zistil
skutkovy stav, spravne aplikoval prislusné pravne predpisy a svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Sud
prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Zze v konani nebolo medzi stranami sporu preukazané
uzavretie komisionarskej zmluvy, na zéklade ktorej by bol opravneny Zalobca vyfakturovat’ Zalovanému
sumu vo vySke 20.149,20 Eur, ale bola uzatvorend zmluva o spolupraci, na zaklade ktorej vykonal
zalovany pre zalobcu prace suvisiace s demontazou sklenika, predal vo vlastnom mene Zelezo v
dohodnutom mnozstve a sumu si ponechal ako odmenu za vykonanu pracu.

13. Zalobca namietol, e sud prvej in§tancie nezvolil taky procesny postup, aby ustalil vy§ku narokov
zalovaného, nezaoberal sa kompenza¢nou namietkou Zzalovaného, o zalobca povazuje za taziskové, ¢im
bol podla Zalobcu naplneny odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. V tejto suvislosti
odvolaci sud uviedol, Ze uvedend nadmietka Zalobcu neobstoji, pretoze sid prvej inStancie postupoval v
stlade s procesnym pravom a svojim postupom neznemoznil Zalobcovi uplatiiovat’ jeho procesné prava.
Odvolaci std uvedenti namietku zalobcu skor vyhodnotil ako namietku smerujicu k nespravnemu
zisteniu skutkového stavu z vykonanych dokazov, ¢o tiez neposudil odvolaci sud za dovodné. Z
rozsudku sudu prvej inStancie podla odvolacieho sidu vyplynulo, Ze sud prvej inStancie nepovazoval za
potrebné vykonat' dokazovanie ohladne naroku Zalovaného, pretoZze dospel rozsiahlym vykonanym
dokazovanim k zaveru, ze zalobca nepreukéazal uzatvorenie komisionarskej zmluvy a nepreukazal
dévodné vystavenie faktry, na zaklade ktorej fakturoval Zalovani sumu. Na doplnenie odvolaci sud
uviedol, ze predmetom sporu nebol ndrok zalobcu, ktory by zalovany nepopieral a uplatnil vo¢i nemu
zapocitaci prejav titulom svojich néarokov, ale Zze Zalobcovi narok na zaplatenie nevznikol, lebo podla
ustnej dohody si mohol Zalovany ponechat’ finan¢né prostriedky, v dosledku ¢oho zZalobca nemal dovod
vystavit' predmetnt faktaru.

14. Dokazovanie podl'a odvolacicho stdu preukazalo, Ze sice zalovany nakladal so zelezom zalobcu, ale
8lo o kompenziciu za c¢innost, ktort pre Zalobcu zalovany vykonal. Sud prvej inStancie mal za
nesporné, ze zalovany vo vlastnom mene a na vlastny ucet predal 69.480 kg Zeleza a finan¢né
prostriedky si ponechal, Co vyplyvalo aj z trestného konania. Sporné bolo medzi stranami to, ¢i finan¢né
prostriedky za predaj zelezného Srotu mali pokryt’ naklady na demolaciu sklenika a odvoz Srotu, nakol’ko
zalobca tvrdil, Ze zalovany demolaciu sklenikov nevykonaval. Ked’ze zalobca popieral, ze Zalovany pre
neho vykonaval demolaciu sklenikov, sud prvej inStancie vysluchom svedkov dospel k zaveru, Ze na
demontéznych préacach robili aj zamestnanci zalovaného, t. j. nebola uzatvorena komisionarska zmluva.
15. V ramci podaného odvolania Zalobca vyjadril svoj nestihlas so zavermi sudu prvej inStancie, ku
ktorym dospel na zaklade hodnotenia dokazov predovsSetkym produkovanych zalovanym (§ 365 ods. 1
pism. f/ C. s. p.). Zalobca namietol, Ze sa std prvej in§tancie nijako nevysporiadal s tym, Ze vylué¢nym
vlastnikom odkupovan¢ho zeleza bol Zalobca. K uvedenej namietke odvolaci sid poukazal na rozsudok
sudu prvej in§tancie, v ktorom sud prvej inStancie nespochybnil vlastnictvo zalobcu, ale dospel k zaveru,
ze jedinym doévodom, pre ktory Zalovany nakladal so zelezom, ktoré vo vlastnom mene a na vlastny ucet
predal, bola istna dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym ako odmena za vykonant pracu. Odvolaci std
dalej zdoraznil, Ze sud prvej inStancie vykonaval dokazovanie na preukazanie tvrdenia Zalobcu ohl'adom
uzatvoreniu komisionarskej zmluvy a za tymto ucelom vypocul viacero svedkov, pri€om kompenzacnou
namietkou sa vzhl'adom na nepreukazanie uzatvorenia komisionarskej zmluvy nezaoberal.

16. Zalobca rovnako namietol aj nespravne pravne postdenie podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. s
tym, Ze sud prvej inStancie vObec nezaujal stanovisko k tomu, akym pravnym rezimom treba
posudzovat’ celé konanie Zalovaného, iba sa obmedzil na konstatovanie, ze tvrdeniam Zalobcu ohl'adne
uzatvorenia komisionarskej zmluvy neuveril. Ani s touto nadmietku Zalobcu sa odvolaci stid nestotoznil a
poukézal na to, ze sud prvej inStancie oddvodnil, na zdklade ¢oho dospel k zaveru, ze zalobca
nepreukazal uzatvorenie komisionarskej zmluvy, ktord by bola titulom na vystavenie predmetnej faktary
a zaoberal sa aj konanim Zalovaného, pricom vzt'ah posudil ako ustne uzatvorenti zmluvu, predmetom
ktorej boli prace Zalovaného na demontazi sklenika a odmenou boli finan¢né prostriedky za predaj Zeleza
v mnoZstve cca 70 ton.

17. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na to, ze sud prvej inStancie vo svojom rozsudku citoval ust. §
577, § 536 ods. 1 a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika a podrobne zdévodnil, na zaklade c¢oho dospel



k zaveru, Ze nedoslo k uzatvoreniu komisionarskej zmluvy, s ¢im sa odvolaci stid stotoznil a na uvedené
odovodnenie odkizal. K namietanému neposudeniu konania zalovaného odvolaci sud zdoraznil, ze sud
prvej inStancie posudil ¢innost’ Zalovaného ako ustne uzatvorenu zmluvu o dielo, predmetom ktorej boli
prace zalovaného a ako odmena boli dohodnuté finan¢né prostriedky za predaj Zeleza. Tym dal st prvej
inStancie podla odvolacieho sudu odpoved’ na otazku, na zaklade ¢oho zalovany nakladal so Zelezom vo
vlastnictve zalobcu. Odvolaci sud zmluvny vztah medzi stranami podriadil pod ust. § 269 ods. 1
Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého iSlo o inominitnu zmluvu, ktord sa povazuje za zmluvu
neformalnu, reagujicu na potrebu dynamicky sa vyvijajiceho podnikatel'ského prostredia. Predmetom
ustnej zmluvy bola spolupraca medzi stranami, na jednej strane zavdzok zalovaného vyvijat' uréitu
¢innost’ v prospech zalobcu a na druhej strane mu Zalobca umoznil nakladat’ so Zelezom vo svojom
vlastnictve titulom odplaty. Aj ked’ sud prvej inStancie vyslovne neuviedol, ze zmluvny vztah treba
posudzovat’ podla ust. § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika odvolaci sud zdoraznil, Ze toto ustanovenie
sud citoval, bolo pouzité¢ v konani a uvedené pochybenie nema vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze vzt'ah medzi stranami posudil spravne ako ustnu
dohodu, na zaklade ktorej bol Zalovany opravneny nakladat’ s predmetnym zelezom titulom vykonanej
¢innosti tykajicej sa demontaze sklenika a suvisiacich prac.

18. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu ohladom bezd6évodného obohatenia, odvolaci sud sa s tymto
nezaoberal z dovodu, ze uvedenu argumentéaciu v konani pred sudom prvej inStancie nepouzil. V zévere
odvolaci sid skonstatoval vecntl spravnost’ rozsudku stidu prvej instancie, na zaklade ¢oho ho podla
ust. § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

19. Proti rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej in§tancie podal Zalobca (d’alej aj
ako ,.dovolatel*) prostrednictvom svojho prédvneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil
tym, ze sa jednd o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu
prvej inStancie, ak rozhodnutiec odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

20. V ramci dovolania Zalobca argumentoval tym, ze konajuce sudy mali za preukazané, Ze vlastnikom
zelezného Srotu zo sklenikov bol Zalobca, ktory za tento Polnohospodéarskemu druzstvu Prievidza aj
zaplatil. Rovnako mali sidy za preukdzané, Ze na demontdzi sklenikov pracovala firma L. U. a aj
spoloénost ALVIKA, s.r.o. Zalobca povazuje za irelevantné, na ktorej etape tieto firmy pracovali,
nakol’ko podstatnym bolo, ze Zalobca nakupil zelezny Srot za i¢elom jeho d’alsieho predaja a dosiahnutia
zisku pre seba, nie pre Zalovaného. Dovolatel' uviedol, Ze z napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé, na
zaklade akych dokazov, skuto¢nosti alebo ¢ohokol'vek iného dospeli oba stidy k zaveru o uzavreti ustnej
dohody, ktoru ustalili ako zmluvu o dielo s odmenou pre zalovaného v rozsahu finanénych prostriedkov
za predaj zeleza v mnozstve 70 ton. Rovnako nie je podla dovolatela zrejmé, preCo uzavretie
komisionarskej zmluvy medzi stranami sporu s urcitost'ou konajuce sudy vylacili

21. Touto zmluvou o dielo mal zalobca prenechat’ zalovanému dispoziciu so Zelezom vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobcu za ucelom jeho predaja. Ani sud prvej inStancie ani odvolaci sud nekonStatovali, Ze
odmenou zalovaného malo byt vSetko zelezo, na ktorého demontdzi a preprave sa mal Zalovany
podiel'at’, podl'a zaverov oboch sudov malo ist’ o finan¢né prostriedky ziskané predajom zeleza. Ak teda
zalovany predaval vo svojom vlastnom mene Zelezo vo vyluénom vlastnictve zalobcu a ako odmenu mal
dostat’ finan¢né prostriedky z tohto predaja, o ak(i zmluvu teda i§lo? Podl'a zaverov odvolaciecho sudu aj
sudu prvej inStancie §lo o zmluvu o dielo, pricom zmluvou o dielo sa zhotovitel' pre objednédvatela
zavizuje vykonat’ urcité dielo. Komisiondrskou zmluvou sa komisionar pre komitenta zavézuje zariadit’
vo vlastnom mene ur¢iti obchodnu zalezitost. Dovolatel’ trva na tom, ze predaj Zelezného Srotu nie je
mozné povazovat za dielo, ale za obchodni zaleZitost. Dalej dovolatel zdoraznil, Ze je absurdné
dohodntit’ obchodnti zalezitost’ tak, Ze Zalobca zelezo, ktoré nakupil za ucelom dalSicho predaja so
ziskom, celé prenechal zalovanému za jeho prace (ktory zjavne nepracoval na demontazi a preprave
Zeleza sam, ale spolu s daliimi subjektmi) pre Zalobcu. Zalobca v celom rozsahu spochybiiuje
zalovanym tvrdeny rozsah a hodnotu udajnych prac pre Zalobcu.

22. Zalobca v zavere podaného dovolania formuloval nasledovné otazky:

a. Otazka podradenia zmluvného vztahu stran sporu, ¢i sa jedna o zmluvu o dielo s odmenou
dohodnutou ako finan¢né prostriedky ziskané z predaja diela alebo o komisionarsku zmluvu za zariadenie
obchodnej zalezitosti predaja, resp. o aky zmluvny vztah medzi zalobcom a Zalovanym ide, ked’
zalovany predaval vo svojom mene vec vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.



b. Otazka hodnoverného preukazania prac jednej zo stran sporu znaleckym posudkom, kedy druhé
strana sporu spochybiiuje akykol'vek rozsah prac a tieto prace boli ohodnotené na sumu zodpovedajicu
celému udajnému dielu, na ktorom rozsahu tieto prace, ak vobec, tak tvoria iba jeho Cast’.

c. Otéazka, ¢i je mozné dohodnut’ v zmluve o dielo odplatu spo¢ivajicu vo finanénych prostriedkoch
ziskanych z predaja veci patriacej do vyluéného vlastnictva jednej zo stran sporu, kedy tento predaj
realizuje druha zo stran sporu bez uzavretia komisionarskej zmluvy - t. j. dohoda o zariadeni obchodne;j
zalezitosti podla pravneho nazoru odvolacieho aj prvostupiiového sudu je inkorporovand v rdmcei zmluvy
o dielo do dohody o sp6sobe tihrady.

23. K dovolaniu zZalobcu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril zalovany s tym, Ze
dovolatel v ramci podaného dovolania okrem citovania konstatovani odvolacicho stdu sumarizuje
zistené skutkové okolnosti celej veci zo svojho pohladu. Dalej Zalovany upozornil, Ze dovolaci dévod
podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zalobca nevymedzil zdkonnym spdsobom. Inymi slovami,
uvedené otdzky, ako ich Specifikoval Zalobca, nie st pravnymi otdzkami, tak ako ich chape ust. § 421
ods. 1 C. s. p., nakolko vo svojej podstate zasahuji do ustaleného skutkového stavu a ich obsahom nie
je poukazat’ na pravny problém, ale zasahovat’ do skutkovych zisteni a prezentovat’ iny skutkovy stav,
ako ho zistil sud prvej in§tancie, pripadne odvolaci sud.

24. K prvej otazke polozenej dovolatelom zalovany uviedol, Ze sa nejedna o vS§eobecnu pravnu otazku,
¢o vyplyva aj zo samotnej formuldcie otazky ,,0 aky zmluvny vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym ide®.
Podrla zalovaného nebolo podstatné o aka zmluvny typ sa v danom spore jednalo, ale ¢i zalobca vobec
preukazal obsah zmluvného zavéizku tak, ako tvrdil v ramci skutkovych tvrdeni. Z odovodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze vzt'ah medzi stranami posudil std prvej inStancie spravne ako ustnu
dohodu, na zdklade ktorej bol Zalovany opravneny nakladat’ s predmetnym zelezom titulom vykonanej
¢innosti, tykajicej sa demontaze sklenika a suvisiacich prac.

25. Z druhej otazky dovolatel'a podla Zalovaného vyplyva zalobcov nesuhlas so skutkovymi zisteniami
sudu prvej instancie. Zalobca zjavne odmieta akceptovat’ postdenie zmluvného vztahu sadom, preto
namieta, Zze na demontaZi sklenikov sa podiclali aj iné osoby, nielen zalovany. Tymto vSak Zalobca
nepriamo riesi skutkové zistenia, ktorymi sa dovolaci sud v dovolacom konani uz nezaoberd. Na zéklade
uvedeného Zalovany zastdva nazor, ze ani druhd otdzka polozena Zalobcom nie je pravnou otazkou,
tykajucou sa pravneho posudenia veci, a preto ju povazuje za nepripustnil, nakol’ko svojim obsahom
zasahuje do skutkovych zisteni sudov, ktoré su v tomto §tadiu uz nemenné.

26. Aj tretia otazka polozena zalobcom sa podla nazoru Zalovaného tyka skutkovych zisteni, pretoze
zalobca nesuhlasi so z&vermi vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania, a to Ze Zelezny Srot bol uréeny
ako odmena pre zalovaného, ktory si mal ponechat a spefiazit. Zalobca takymto sposobom napada
skutkové zistenia pod zamienkou rieSenia pravnej otdzky, ktord by vSak ani nemala nijaky vplyv na
spravnost’ rozhodnutia, nakol’ko medzi stranami i$lo o nepomenovanu zmluvu, ktora vykazovala niektoré
z prvkov viacerych zmluvnych typov.

27. Zalovany trva na tom, 7e dovolanie Zalobcu nie je pripustné z dovodu, Ze nesplita naleZitosti podl'a
ust. § 432 ods. 1, 2 C. s. p. Zalobca sa obmedzil iba na poloZenie pravnych otazok, aviak nikde
neuviedol dovolaci dévod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci. V zavere Zalovany navrhol
odvolaciemu sudu dovolanie Zalobcu odmietnut’ podla ust. § 447 pism. d/ C. s. p.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v€as
zalobca v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (ust. § 443 C. s.
p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. f/ C. s. p.).

29. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

30. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak s splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi std



Slovenskej republiky konsStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

31. Podl'a ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zidkon vyslovne neuvédza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze
len dovolaci sud bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421
ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

32. Podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

33. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia stidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozSirujuco.
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

34. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako mé dovolatel’ svoje dovolanie oddévodnit’.

35. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

36. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani naleZite vymedzit’ dovolaci dovod (ust. § 421 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s ust. § 432 ods. 2 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

37. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. O
tom, ¢i je dand pripustnost’” dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylucne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., m4 viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (ust. §
440 C. s. p.) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaéenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

38. Predpokladom pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a vobec toho, aby sa
dovolaci stid mohol zaoberat’ tym, ¢i ide o otdzku zésadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial
rieSend, je naformulovanie otazky, ktorti dovolaci sid posudi ako otazku predbeznl a v pripade, ze
dospeje k zaveru o pripustnosti dovolania, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu meritérne
preskiima.

39. Dovolaci sud konstatuje, ze Zzalobca v podanom dovolani, dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., vymedzil s odévodnenim, Ze z napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie nie je zrejmé, na zaklade akych dokazov alebo skuto¢nosti dospeli k



zaveru o uzavreti tstnej zmluvy o dielo s odmenou pre Zalovaného v rozsahu finan¢nych prostriedkov za
predaj Zeleza v mnozstve 70 ton a preCo uzavretic komisiondrskej zmluvy medzi stranami sporu s
urcitostou vylic¢ili. Dovolatel’ trval na tom, Ze prenechal zalovanému dispoziciu so zelezom vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobcu za uéelom jeho predaja. Zalobca sa v dovolani zamysTal nad tym, Ze pokial’ Zalovany
predaval vo svojom vlastnom mene Zelezo vo vylu¢nom vlastnictve zalobcu a ako odmenu mal dostat’
finanéné prostriedky z tohto predaja, o aki zmluvu medzi nimi sa jednalo. Dovolatel namietol, ze
konajice sudy posudili predaj zelezného $rotu ako dielo, a nie ako obchodnu zaleZitost. Zalobca v celom
rozsahu spochybnil Zalovanym tvrdeny rozsah a hodnotu udajnych préac pre zalobcu.

40. Otazky, ktoré podla dovolatel'a zodpovedajii dovolaciemu dévodu zakotvenému v ust. § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., mali v dovolani nasledovné znenie:

a. Otazka podradenia zmluvného vztahu stran sporu, ¢i sa jedna o zmluvu o dielo s odmenou
dohodnutou ako finan¢né prostriedky ziskané z predaja diela alebo o komisionarsku zmluvu za zariadenie
obchodnej zdlezitosti predaja, resp. o aky zmluvny vztah medzi zalobcom a Zalovanym ide, ked’
zalovany predaval vo svojom mene vec vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.

b. Otazka hodnoverného preukézania prac jednej zo stran sporu znaleckym posudkom, kedy druha
strana sporu spochybnuje akykol'vek rozsah prac a tieto prace boli ohodnotené na sumu zodpovedajicu
celému udajnému dielu, na ktorom rozsahu tieto prace, ak vobec, tak tvoria iba jeho Cast’.

c. Otazka, ¢i je mozné dohodnut’ v zmluve o dielo odplatu spoc¢ivajicu vo finanénych prostriedkoch
ziskanych z predaja veci patriacej do vyluéného vlastnictva jednej zo stran sporu, kedy tento predaj
realizuje druha zo stran sporu bez uzavretia komisionarskej zmluvy - t. j. dohoda o zariadeni obchodnej
zalezitosti podl'a pravneho nazoru odvolacieho aj prvostupnového sudu je inkorporovana v ramci zmluvy
o dielo do dohody o sposobe tihrady.

41. Dovolaci sud dava do pozornosti, ze dovolatel v podanom dovolani namieta nespokojnost’ s
vyvodenim nespravnych pravnych zaverov zo skutkovych zisteni, avSak pravnou otazkou, ktord je
rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 C. s. p., sa
pritom rozumie tak otazka hmotnopravna - ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otdzka procesnopravna,
ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych wustanoveni (k tomu vid aj
3Cdo/158/2017).

42. Pravna otazka, ktord ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujuca pre
rozhodnutie vo veci samej, a teda musela byt rozhodujuca aj pre vydanie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu. To znamena, Ze dovolaci stid nemdze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré vobec nestvisia s rozhodovanym sporom, Cize také, ktoré vobec neboli predmetom posudzovania
zo strany odvolacicho stdu. Pripustnost’ dovolania nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel’a s
rozhodnutim odvolacicho stdu, resp. jeho pravnymi zavermi (k tomu vid napr. 30bdo/28/2018 a
30bdo/64/2018).

43. Uvedenému musi zodpovedat aj argumenticia dovolatela, pokial ide o vymedzenie pripadnej
nespravnosti pravneho postdenia odvolacim stidom, a pokial’ ide o uvedenie pravnej argumentacie, ako
mal podla jeho nazoru odvolaci siid vec spravne posudit’. Tato povinnost’ sa vztahuje nielen na samotné
vymedzenie pravnej otazky - ktora musi byt pre rozhodnutie vo veci rozhodujiuca - ale aj na to, aby
pravna otazka (a dovolatelom predlozené pravne posudenie veci) mala oporu v skutkovom stave
zistenom sudmi nizSej inStancie, nakolko - ako uz bolo vysSie uvedené - dovolaci sud je v zmysle
ustanovenia § 442 C. s. p. viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sud (rovnako aj
30bdo/1/2019).

44. Naopak pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. nemdze byt dana, ak je
zamerané na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otdzok. Predmetny zaver zaujaty dovolacim sidom vo
svojich skorsich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a
50bdo/22/2017) je aktudlny v rozhodovanej veci. Vo veci konajici senat dovolaciecho sudu na fiom
zotrvava a nevidi rozumny dévod, aby sa od neho odklonil.

45. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Justavny sud* v prisluinom gramatickom tvare) z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym
bolo uspesne podrobené testu tUstavnosti uznesenie najvy$Sicho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn.
50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze ,mu nepatri nahradzat pravne nazory



najvyssicho sudu a pokial’ zavery najvys$sSicho stdu v otazke pripustnosti dovolania vzhladom na
skutkovy stav nie s zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, ustavny
sud nema dévod do pravomoci najvyssicho sudu v otazke ustilenia pripustnosti dovolania na zaklade
pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat™.

46. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelom nastolené otazky - tak, ako su sformulované -
nepredstavuji pravne otazky zamerané na interpretaciu alebo aplikaciu konkrétneho zakonného
ustanovenia, ktora je predpokladand v ust. § 421 ods. 1 C. s. p. spdsobom zadefinovanym judikatarou
najvyssicho sudu (napr. v uzneseni sp. zn. 3Cdo/158/2017), ale jedna sa o skutkové otazky, ktoré
dovolaci sud nie je opravneny riesit’.

47. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie Zalobcu neumozinuje, aby
bol na jeho zaklade uskutoéneny meritorny dovolaci prieskum, nakolko dovolaci dévod nie je
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. Ked’Ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je
dovolanie Zalobcu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. pripustné, dovolaci sid ho v stlade s
ustanovenim § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol.

48. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zalovaného, rozhodne std prvej in§tancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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