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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej, a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne: A. R., bytom W. nad T., S. XX, zastupena advokatom Mgr. Marcelom Lestidkom, so sidlom
v Poprade, Murgasova 87/6, proti zalovanej: Socidlna poistoviia - Ustredie, so sidlom v Bratislave,
Bratislava, Ul 29. augusta 8, o preskiimanie zdkonnosti a postupu rozhodnutia

¢. 30069-3/2017-BA zo dia 10.03.2017, o kasaénej st'aznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Nitre ¢. k. 23Sa/48/2017-35 zo dina 10. jula 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k.
23Sa/48/2017-35 zo dna 10. jula 2017 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,.krajsky sud“) napadnutym rozsudkom ¢&. k. 23Sa/48/2017-35 zo dna
10. jala 2017 podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol ako neddvodni
zalobu, ktorou sa Zzalobkyna domahala presktimania zékonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. XXXXX-
3/2017-BA zo dita 10.03.2017. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. Krajsky sud z administrativneho spisu mal preukazané, Ze Zalovana rozhodnutim ¢. XXXXX-3/2017-
BA zo dia 10.03.2017 ako odvolaci spravny orgén zmenila napadnuté rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgénu vo veci priznania naroku na urazovu rentu v dosledku choroby z povolania zistenej
dna 20.08.2015 tak, ze zalobkyna A. utrpela poSkodenie zdravia v désledku choroby z povolania zistenej
dna 20.08.2015 a ma podla § 88 a § 89 zakona ¢. 461/2003 Z. z. po zvySeni priznani sumy Urazovej
renty o 1,32% v stlade s Opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 295/2014,
ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia tirazovej renty v r.
2015 narok na trazovu rentu od 20.08.2015 do 31.08.2015 v sume 83,20 eur a od 01.09.2015 v sume
214,70 eur mesacne. V zmysle § 89 ods. 8 a § 89 ods. 9 pism. a/ 4. bodu a § 89 ods. 10 zakona ¢.



461/2003 Z. z. v sulade s Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 283/2015 Z. z.,
ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty z r.
2016 sa suma urazovej renty zvysuje od 01.01.2016 o 0,46 % na celkova sumu 215,70 eur mesacne. V
zmysle § 89 ods. 8 pism. a/, § 89 ods. 9 pism. a/ 5. bodu, § 293dq ods. 2 a § 293dr, ods. 2 a 3 zakona
¢. 461/2003 Z. z., sa suma Urazovej renty zvySuje od 01.01.2017 o 2% na celkovli sumu 220,10 eur
mesacéne. Svoje rozhodnutie odporkyna zdovodnila tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalobkyne o priznanie
urazovej renty v dosledku choroby z povolania zistenej dna 20.08.2015, dia 30.06.2016 vydal
prvostupniovy spravny orgén rozhodnutie, ktorym priznal poSkodenej narok na urazova rentu od
07.06.2016 do 30.06.2016 v sume 170,40 eur a od 01.07.2016 v sume 212,90 eur mesacne.

3. Dalej mal krajsky sud preukazané, Ze vysledky lekarskych vysetreni zdravotného stavu Zalobkyne ako
poskodenej posudkova lekdrka pobocky zdokumentovala v lekarskej sprave zo dna 01.12.2016.
Zalobkyha bola v auguste 2015 operovana priblizne pre tri roky trvajice bolesti pravého ramenného
kibu. Stav bol hodnoteny ako impingement syndrém pravého ramena. Pre podozrenie na moznost
choroby z povolania bola Zalobkyna vysetrena posudkovym lekdrom v Nitre a nasledne 07.03.2016 bola
prijata na KPLaT. Z d6vodu, ze zalobkyna v dobe hospitalizacie bola v 6. mesiaci gravidity, nemohli byt
vykonané ziadne zobrazovacie rtg. vySetrenia a taktieZ nebola poddvana Ziadna medikament6zna liecba.
Posudkové lekarka pobocky poznamenala, Ze ortopedické vySetrenie preukdzalo obmedzenie aktivnej
pohyblivosti v pravom ramennom kibe bez obmedzenia pasivnej pohyblivosti. Neurologické vysetrenie
potvrdilo I'ahky syndrom karpalneho tunela vlavo lahké senzitivne poskodenie vlavo. Hospitalizacia
poskodenej bola ukonéena dna 11.03.2016 so zaverom, Ze u zalobkyni boli splnené klinické a hygienické
kritérid, pre vznik choroby z povolania a podl'a odporucania pre fiu nie je vhodna praca s nadmernym
pretazovanim hornych koncatin, v expozicii vibraciam a v nevyrovnanych mikroklimatickych
podmienkach. Dalej posudkova lekarka uviedla, e zamestnavatefom Kongsberg Automotive s.r.o.
Vrable, Hlavna, predlozeny c¢asovy snimok zo dna 13.09.2016 udava percentudlne rozloZenie
pracovného postupu v profesii pokoZovania gombika. Podla protokolu zhodnotenia fyzickej zataze pri
praci ¢. 1/12/2015, Pracovnej zdravotnej sluzby - OHS s.r.o. so sidlom Opatovce nad Nitrou, boli
neprijatelné polohy zaznamenané u pravej hornej koncatiny pri obstrihdvani prevySujucej koze, ru¢nom
ozdobnom S$iti a natahovani koze na povrch gombika, ¢o predstavuje spolu 30 % z celého pracovného
postupu. Pri pokoZovani gombikov je pouzivana horiico vzdusna piStol’ o moznosti 500g, ¢o predstavuje
15 % pracovného postupu. Zaver lekarskej prehliadky zo dina 01.12.2016 znel, Ze v zmysle uvedenych
skuto¢nosti za rozhodujice zdravotné postihnutie posudkova lekarka pobocky urcuje impingement
syndrom pravého ramena s mierou poklesu 45 %. Datum vzniku naroku urcila defi uznania choroby, t.j.
od 07.06.2016.

4. Ustredie po podani odvolania poskodenou poziadalo listom dita 21.01.2017 o opitovné prehodnotenie
lekarskej spravy zo dna 01.12.2016, ktorému posudkova lekarka nevyhovela a zotrvala na svojom
pdvodnom odbornom zavere. Posudkovy lekar ustredia v lekérskej sprave diia 28.02.2017 poznamenal,
ze ako vyplyva z predloZenej lekarskej dokumentécie, choroba z povolania u zalobkyni bola zistena dia
20.08.2015 a uznana dna 07.06.2016, pricom do¢asna pracovnd neschopnost’ trvala od 16.02.2015 do
19.05.2016. Tato vSak nebola v désledku choroby z povolania. Odo dnia 20.05.2016 do 12.01.2017 bola
zalobkyfia na materskej dovolenke a od 13.01.2017 je na rodi€ovskom prispevku. PoSkodenej nebol
vyplacany urazovy priplatok. Zaver lekarskej spravy zo dia 28.02.2017 znel, Ze na zédklade vySSie
uvedenych skuto¢nosti, miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ je na 45 %. Datum
vzniku poSkodenia na ucely urazovej renty mozno urcit’ od 20.08.2015, t.j. odo dia zistenia choroby z
povolania. Obaja posudkovi lekari tak v prvostupniovom ako aj v odvolacom konani zhodne konstatovali,
ze pokles pracovnej schopnosti poskodenej je v rozsahu 45 %. Prepustaciu spravu z hospitalizacie zo
dia 07.03.2016 do 11.03.2016, ktoru déva zalobkyiia do pozornosti nebolo mozné povazovat' za novy
dokaz, pretoze predmetntl prepustaciu spravu mali k dispozicii posudkovi lekari socialnej poistovne aj
list RUVZ, ktorych navrhovatel’ka v odvolani spomina. Z predlozenych lekarskych nalezov vyplyva, ze
zalobkynha mozZe vykonavat’ pracu s ur¢itymi obmedzeniami ako je nadmerné vyuzitie hornych kong¢atin,
alebo vyhybanie sa chladnému prostrediu. Posudkovy lekar ustredia konStatoval, ze zalobkyta mdze
vykonavat’ pracu na svojom povodnom pracovisku s obmedzeniami, ma sa vyhybat chladnému
prostrediu a prostrediu s neprimeranym zatazovanim hornych konéatin. Zalobkyiia méze vykonavat’



prace fyzicky menej naroéné s vyuzitim zruénosti. K namietke Zalobkyne - poskodenej, tykajicej sa
datumu priznania Urazovej renty odo dia zistenia choroby z povolania, t.j. odo dna 20.08.2015 bolo v
ramci odvolacieho konania vyhovené. Posudkovy lekar ustredia v lekarskej sprave zo dna 28.02.2017
dospel k zaveru, ze poSkodena mé narok na urazovu rentu odo dna zistenia choroby z povolania, t.j.
20.08.2015, nie ako to uviedla posudkova lekarka pobo¢ky odo dia uznania choroby z povolania, t.j. od
07.01.2016. Z toho dovodu Zalobkyni bola vypoéitana suma trazovej renty s datumom vzniku naroku na
tirazovii rentu od 2008. 2015. Zalobkyni sa priznala tirazové renta v sume 211,90 eur a bola uréend ako
su¢in 30,4167 nasobku sumy zodpovedajicej 80 %-nej denného vymeriavacicho zakladu, ktory je
19,3438 eur a koeficientu 0,45 uréené¢ho ako podiel Cisla 45 zodpovedajiiceho jej zistenému
percentualnemu poklesu a schopnosti a ¢isla 100.

5. Krajsky sud konS$tatoval, Ze po vyhodnoteni zavaznosti dovodov zaloby vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu spravneho organu ako aj k obsahu pripojené¢ho spisu zalovaného nezistil, Ze by sa zalovany
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre spravnost’ napadnutého vyroku rozhodnutia. Je nepochybné zo
spisovej dokumentacie, ze Zalobkyni dila 20.08.2015 bola zistena choroba z povolania - choroba z
dlhodobého, nadmerného a jednostranného zatazenia koncatin, s ditumom uznania diia 07.06.2016.

6. Krajsky sud uviedol, Ze narok na urazovu rentu suvisiacu s chorobou z povolania si Zalobkyia
uplatnila Ziadostou doruéenou pobocke socidlnej poistovni dorucenej dina 20.06.2016. Na zaklade
posudenia zdravotného stavu zalobkyne posudkovou lekarkou pobocky dna 01.12.2016 bolo vydané
rozhodnutie z 22.12.2016, ktorym bola priznana Zalobkyni tirazova renta z choroby z povolania zistenej
20.08.2015 od 07.06.2016 v sume 170,- eur mesaéne a od 01.07.2016 v sume 212,90 eur mesacne.
Zalobkyfia nesuhlasila s ddtumom priznania irazovej renty odo dita 07.06.2016 ako aj s uréenou mierou
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ na ucéely tirazovej renty v rozsahu 45%. Posudkovy
lekéar ustredia, ktory posudzoval dovody odvolania Zalobkyne poznamenal, Ze z predlozenej lekarskej
dokumentacie je choroba z povolania u zalobkyne zistena dia 20.08.2015. Z protokolu merania zo dia
14.12.2015 vyplyvalo, Ze celkova fyzicka zataz, vratane lokalnej svalovej zat'aze nebola prekrocena a
nedoslo k prekroc¢eniu smernych hmotnostnych hodnét. Bolo zistené prekrocenie celkového ¢asu prace
v neprijatelnych polohach hornych konéatin pri hodnoteni pracovnych poloh. Negativnym faktorom na
pracovisku bol aj prievan (nadmerny ofuk z dévodu fixnej klimatizdcie na pracovisku), a tymto boli
vytvorené podmienky pre vznik choroby z povolania. Uviedol, Ze obmedzenie vykonu tychto prac z
dévodu vykonavania prac v nepriaznivych polohach hornych koncatin, jednalo sa predovsetkym o
nat'ahovanie koze na povrch gombikov, obstrihavanie prevysujicej koze pri ru¢énom ozdobnom S§iti, ¢o
predstavovalo 30% prace a pozivanie horko vzdusnej piStole o hmotnosti 500g, ¢o predstavuje 15%
pracovného postupu zo smeny. V dosledku tohto lekérskeho postidenia zalovany vydal 10.03.2017
rozhodnutie, ktorym zmenil rozhodnutie prvostupniového spravneho orgénu v casti datumu vzniku
naroku na urazovu rentu, t. j. od 20.08.2015.

7. Namietky Zalobkyne uvedené v Zalobe krajsky sud povaZoval za pravne irelevantné, pretoze zakon o
socialnom poisteni vyluéne stanovuje posudkovym lekdrom posudzovat’ zdravotny stav obCanov pre
ucely socidlnych davok a urovat’ percentualnu mieru poklesu pracovnej schopnosti.

8. Podl'a nazoru krajského sudu posudkovy lekar ustredia sa vo svojom posudkovom zavere zo dna
28.02.2017 dosledne venoval zdravotnému stavu Zzalobkyne, nalezite zddvodnil svoj posudok a
oboznamil sa aj s predlozenymi lekdrskymi nalezmi, na ktoré poukazuje zalobkyiia vo svojej zalobe. V
posudku konstatoval, Ze zalobkyna mo6ze vykonavat pracu s ur¢itymi obmedzeniami, ako je nadmerné
vyuzitie hornych koncatin alebo vyhybanie sa chladnému prostrediu s tym, Ze Zzalobkyina moze
vykonavat’ prace fyzicky menej naroéné s vyuzitim zru¢nosti.

9. Ked’ze zalobkyna v Zalobe nenamietala vySku urazovej renty ani spésob vypoctu renty choroby z
povolania, krajsky sud sa tymto vypoc¢tom nezaoberal.



10. Zaverom krajsky sud kons$tatoval, Zze vykonanym dokazovanim nezistil ziadny relevantny dévod, pre
ktory by malo byt rozhodnutie zalovaného organu zrusené, a preto zalobu ako neddévodnu podla § 199
SSP zamietol.

11. O trovach konania krajsky sud ako std spravny rozhodol podla § 168 SSP tak, ze Zalovanému,
ktory nemal v konani Gspech, nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

II.
Kasacna st'aznost’ Zalobkyne

12. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfa v zakonnej lehote kasa¢éni staznost’. Ziadala, aby kasaény
sud rozhodnutie krajského sudu zruSil (zmenil) a rozhodnutie zalovanej ¢. 30069-3/2017-BA z
10.03.2017 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

13. V dovodoch kasaénej staznosti zalobkyna namietala, Ze krajsky std nespravnym procesnym
postupom a rozhodnutim jej znemoznil, aby uskutoénila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy stidny proces (§ 440 ods. 1

pism. f/ SSP) v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu.

14. Konkrétne namietala, Ze napadnuté rozhodnutie nie je nélezite oddvodnené, je vydané bez
dostato¢ného opédtovného posudenia, nalezit¢ho zistenia skutkového stavu veci povazujuc ho tiez za
arbitrarne, obsahujuce nepravdivé a rozporuplné tvrdenia, nezohladiiujuce tvrdenia zalobkyne. V
suvislosti s nepravdivymi a rozporuplnymi tvrdeniami obsiahnutymi v napadnutom rozhodnuti Zalobkyia
poukazala na stranu 7 rozsudku.

15. Podla ndzoru zalobkyne krajsky sud bol povinny zZalobou napadnuté rozhodnutie spravneho organu
zrusit’ podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP z dévodu jeho nepreskumatelnosti, podla § 191 ods.1 pism. d/
SSP z dovodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu spravnym organom, podla § 191 ods. 1 pism.
f/ SSP z dévodu, Ze spravny organ vzal za zéklad napadnutého rozhodnutia skutkovy stav, ktory je v
rozpore s administrativnym spisom. Zalobkyia su¢asne vyslovila nazor, ze krajsky sud bol povinny
podla § 191 ods. 1

pism. g/ SSP zrusit Zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho organu tiez z dévodu, ze dosSlo k
podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Wytykala krajskému sudu, Ze uvedenym
porusSenim zdkonom stanoveného postupu spravneho organu sa v rozsudku nezaoberal, pri€om uvedené
je potrebné povazovat' za vazny nedostatok konania pred spravnym organom, ktory zakladd viaceré
doévody na zrusenie Zalobou napadnutého rozhodnutia.

16. Dalej vytykala krajskému stdu, 7e v napadnutom rozsudku nezaujal Ziaden pravny nazor a stdne
preskimanie na zéklade sprévnej zaloby obmedzil len na opis skutkového stavu tak, ako ho prezentoval
spravny organ. Namietala, Ze krajsky sud sa Zalobnymi dévodmi nevysporiadal dostato¢ne, aby jeho
rozhodnutie bolo mozné povazovat za preskimatelné. Nesuhlasila s argumentaciou krajského sudu, ze
posudkovy lekar je jediny opravneny na posudzovanie pracovnej neschopnosti na ucely naroku na
urazova rentu podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z.z.. Dovodila, Ze uvedené opravnenie v§ak neznamena
arbitrarnost’ rozhodovania posudkového lekéra, ktory je v pracovnom pomere so spravnym organom a
nie je sudnym znalcom. Tvrdila, Ze posudkovy lekar je povinny uviest' vSetky skuto¢nosti a ivahy,
ktorymi sa viedol pri hodnoteni dokazov a tento postup musi byt preskumatelny, ako aj samotné
rozhodnutie spravneho organu. Zaverom Zzalobkyna namietala, ze krajsky sud v rozpore s principmi
konania pred spravnym sidom nevykonal dokazovanie v naznaCenom smere, neposkytol ochranu jej
pravu na zékonné konanie o ndroku na urazovu rentu, ktorej predchadza zistenie skutkového stavu veci
(§ 196 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z.), ¢im rozhodol v rozpore s ustalenou praxou kasa¢ného sudu.



I11.
Vyijadrenie Zalovanej ku kasac¢nej staznosti zalobkyne

17. Zalovana sa ku kasatnej staznosti Zalobkyne vyjadrila tak, Ze navrhovala, aby Najvy3si std
Slovenskej republiky podla § 461 SSP zamietol kasaénu staznost’ podanu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 23Sa/48/2017-35 z 10.07.2017 ako neddvodnu a nepriznal Zalobkyni nahradu trov
konania.

18. V dbévodoch vyjadrenia uviedla, Zze v plnej miere sthlasi s pravnym ndzorom krajského stdu
uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku. Poukazom na skutkovy stav pripadu Zalobkyne
vyslovila nesuhlas s argumentaciu Zalobkyne uvedenou v jej kasanej staznosti. V zavere vyjadrenia
poukazala na svoje pisomné vyjadrenie k Zalobe z 17.05.2017, na ktorej aj nad’alej zotrvava.

IV.
Konanie pred kasacnym stidom

19. Diiom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici
v zmysle § 1 a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sidu konajuiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v spravnom
sudnictve.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v medziach
kasacnej staznosti zalobkyne (§ 453 ods. 2 SSP ), kasa¢ni staZnost prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zdveru, ze kasand st'aznost’ je dovodna.

21. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k.
23Sa/48/2017-35 zo dna 10. jula 2017, ktorym krajsky sud ako spravny sud podla § 190 SSP zamietol
ako nedovodnu Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢.
XXXXX-3/2017-BA zo dna 10.03.2017.

22. Predmetom sudneho prieskumu pred spravnym sudom bolo rozhodnutie generalneho riaditela
zalovanej - Socialnej poistovni - Ustredie, ¢. XXXXX-3/2017-BA zo dna 10.03.2017, ktorym ako
odvolaci spravny organ podla § 218 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskors§ich
predpisov zmenil napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu vo veci priznania naroku
zalobkyne na trazovu rentu v dosledku choroby z povolania zistenej diia 20.08.2015. Prvostupniovym
rozhodnutim Socialna poistovna, tstredie ¢. XXXXX-3/2016-BA zo dia 22. decembra 2016 podla § 88
a § 89 zakona o socialnom poisteni priznala zalobkyni ako poskodenej narok na urazovu rentu od
07.06.2016 do 30.06.2016 v sume 170,40 eur a od 01.07.2016 v sume 212,90 eur mesacne.

23. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo prdévom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 S.s.p.)

24. Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 SSP)

25. Spravnou zalobou sa zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.(§ 177 ods. 1 SSP)

26. Kasa¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti



Spravneho studneho poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

27. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny sid modze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.(§ 119 SSP)

28. Spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny std posudzuje neformalne. (§ 202 ods. 2 veta prva SSP) Na
rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v case pravoplatnosti rozhodnutia orgénu verejnej
spravy alebo v Case vydania opatrenia organu verejnej spravy. (§ 135 ods. 1 SSP) V procese sudneho
prieskumu pri rozhodovani v socidlnych veciach, ak to nie je v rozpore s ucelom spravneho sudnictva,
moze spravny sud i bez navrhu doplnit” dokazovanie vykonané organom verejnej spravy. (§ 204 SSP)

29. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychddza z materidlneho chépania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho studnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zidkonnosti.
Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho Statu zaruCujucim kazdej osobe, ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnick osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

30. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) Slovenské republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

31. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

32. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

33. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

34. Z uvedeného Clanku tustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanic vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti §tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od istavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemoZze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti kazdého rozhodnutia organu §tatnej moci. Mocenské organy Statu realizujiic
svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat v zmysle ¢l. 2 ods. 2
ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne st viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych
zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do
Eurépskeho spolocenstva, Eurdpskej tinie postupovat tiez v sulade s pravne zavdznymi predpismi
Eurdépskeho spolocenstva, Eurdpskej unie.



35. Wchadzajic zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajiicich zo sudneho spisu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis, najvy$si sud mal preukazané, ze zalobkyna zalobou zo diia 25.04.2017 sa domahala
preskiimania rozhodnutia generalneho riaditel'a Socialnej poistovni - Gstredie, ktorym bolo s konecnou
platnost’ou rozhodnuté o jej Ziadosti na priznanie Grazovej renty. V zalobe zalobkyna v Zalobe poukazom
na skutkové zistenia namietala, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie je nepresktimatelné a v rozpore s
dokazovanim a zavadzajuce. V kasaCnej staznosti Zalobkyna predovSetkym krajskému sudu vytykala
nepresktimatelnost’ napadnutého rozsudku pre nedostatok dévodov.

36. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny std dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

37. Podstata zikladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu plyniica z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stde. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktora tento
¢lanok ustavy vykonava.

38. Vyklad a aplikacia zadkonov je vyluénym pravom vSeobecnych sudov, priCom tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt nalezite odovodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie stidu
musi byt odévodnené a musi byt z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zékladnu obsahovt Struktiru odévodnenia rozhodnutia.

39. Povinnost” vSeobecnych stdov svoje rozhodnutia riadne oddévodnit zakonom predpokladanym
sposobom plyniucim z § 139 ods. 2 SSP predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces.

40. K tomu najvyssi sud dava do pozornosti aj ustalenti rozhodovaciu prax spravnych stdov (napr.
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2010, sp. zn. 4Sz70/12/2010), podla
ktorej ,,Z odovodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a preto odnatim
moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitie) je aj také porusenie prava na spravodlivy proces, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urc¢itd ¢ast’ skutoCnosti, ktoré
vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne
neodévodnené.“

41. Akykol'vek nedostatok alebo neadekvatnost’ v oddvodneni mdze viest' k neplatnosti rozsudku z
formalnych dévodov.

42. Rovnako najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z
22. oktébra 2015, sp. zn. II. US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, Ze ,,sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v stilade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV.

US 329/04, IV, US, III. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktualne § 139 ods. 2 SSP;

pozn. sudu) v ktorom su upravené ndlezitosti odovodnenia. Povinnost stidu v ramci riadneho
procesného postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit' spravne a v dostato¢nom
rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadntl ndro¢nost’) a s tym spojena



povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo
zakladnych znakov tstavne aprobovaného postupu stidu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou
sudu. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej
povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany ... . Rozhodnutie v§eobecného stidu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom tieto zdvery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.*

43. Vo svetle vyssie uvedenom, najvyssi sud podrobil prieskumu kasacnou staznostou napadnuty
rozsudok krajského sudu, pricom dospel k zaveru, Ze odovodnenie krajského stidu je nedostatocné.
Krajsky sud v podstate odovodnil svoje rozhodnutie tym, ze pri preskimavacej ¢innosti nezistil
pochybenia spravneho organu namietané Zalobkynou, ktoré by odovodnovali zruSenie preskimavaného
rozhodnutia ako vysledku postupu stanoveného zdkonom. Takéto konStatovanie krajského sudu ¢o do
rozsahu a obsahovej naplne namietok uplatnenych zalobkynou nie je v sulade s uz vysSie citovanym
ustanovenim § 139 ods. 2 SSP (predtym § 157 ods. 2 OSP) a nan nadvézujucou judikatirou najvyssich
sudnych autorit.

44. Najvy$si std konstatuje, Ze v predmetnom konani nebolo sporné, Ze Zalobkyia spiia zakonné
podmienky pre priznanie irazovej renty. Spornym vsak zostalo posudenie, ¢i spravne organy sa riadne
zaoberali v§etkymi relevantnymi skuto¢nost’ami a ¢i spravne stanovili rozsah priznanej irazovej renty v
podobe zodpovedajicej odovodnenym potrebam zalobkyne. Pokial’ spravny std dospeje k zaveru, ze
zalobné namietky tc¢astnicky konania sudneho prieskumu st nedostatoéné pre vykonanie preskimania
zakonnosti a postupu zalobou napadnutého rozhodnutia, bude jeho povinnostou vyzvat' zalobkyiiu na
doplnenie Zaloby alebo tento nedostatok odstranit’ na pojednavani sudu, ked’ze povinnostou sudu je
(bolo) posudzovat’ zalobu neformalne s prihliadnutim na to, Ze v ¢ase podania Zaloby Zalobkyna nebola
zastapena advokatom. Spravny sud v ramci svojej zdkonom danej pravomoci preskiimava, ¢i spravny
organ sa dostato¢nym a zdkonne akceptovatelnym spoésobom vysporiadal so vSetkymi skuto¢nost’ami
rozhodnymi pre posudenie prejednavanej veci a ¢i aplikdciu prislusnych zdkonnych ustanoveni na dany
pripad relevantnym spdsobom odovodnil. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, ze zalobkyha namietala
nedostatoéné zistenie skutkového stavu a napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné. Jednalo sa o
namietky v§eobecné majuce vsak relevantny vztah k rozsahu priznanej Grazovej renty, a preto sa na ne
vyzadovala aj $pecifickd odpoved’ zo strany krajského sudu.

45. Najvyssi sud zdoraznuje, Zze suCastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, respektive
minimalnych garancii procesnej povahy je taktiez prdvo na oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany a z ktorého musi byt’ zrejmé, ze sa sud dostato¢ne a riadne vecou zaoberal a sucasne sa
vyjadril k esencidlnym otazkam vztahujicim sa na nim prejedndvanti vec a neuspokojil sa so zadverom
organu verejnej spravy obsiahnutym v napadnutom rozhodnuti v tom ponimani, Ze na tento zaver bez
d’alsieho blizSicho zdévodnenia len v§eobecne preberie.

46. S poukazom na vys$Sie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi sid ma za to, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu v jeho podstatnej Casti je nesuladné s pravami podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

47. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskimani zisti dévodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

48. Podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, kasa¢nll staznost’ mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani poru§il zdkon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces;

49. Z doévodov uvedenych vyssie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 v



spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zrus§il a vratil mu vec na d’alie konanie.

50. V dalsom konani bude povinnostou krajského sudu opitovne sa vecou dosledne zaoberat’, vec
prejednatt v medziach podanej zaloby, vyjadrit sa k esencidlnym otazkam vztahujicim sa na
prejednavantt vec, posudit zakonnost' rozhodnutia a postupu zalovaného v spojeni s rozhodnutim a
postupom prvostupniového spravneho organu a vo veci opatovne rozhodnit’. Svoje rozhodnutie aj riadne
a presved¢ivo odovodni.

51. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania

(§ 467 ods. 3 SSP).
52. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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