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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: EUREA, Tupého 25/A, 831 01 Bratislava, ICO: 30
794 242, zastGpeného Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Roznavska 2, 821 01 Bratislava, proti
zalovanym: 1/ Ministerstvo §kolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30
Bratislava, ICO: 00 164 381, 2/ Slovenska republika - Ministerstvo §kolstva, vedy, vyskumu a $portu
Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava, o zaplatenie 16.409,27 eur s prisluSenstvom a o
vzjomnom navrhu Zalovaného 2/, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 07. decembra 2016, ¢. k. 8Cob/153/2013-547, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

II. Ziadna zo stran n e m 4 na nahradu trov konania pravo.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III, rozsudkom zo dna 10.06.2013, ¢. k. 25Cb/60/2007-460, Zalobu a
vzéjomny navrh Zalovaného 2/, zamietol. V oddvodneni uviedol, ze Zalobca sa Zalobou doruc¢enou stidu
dita 09.02.2007 a stdom pripustenymi zmenami Zaloby, domahal od Zalované¢ho 1/ zaplatenia sumy
16.409,27 eur s prisluSenstvom. Zalobu oddvodnil tym, ze medzi stranami, bola dna 01.03.2006
uzatvorena zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. SORO 54/2005, ktorej
predmetom bolo poskytnutie nendvratného finanéného prispevku na realizaciu projektu ,,Turnaj mladych
fyzikov** (dalej len ,zmluva©). Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu nepreplatil Ziadosti o platbu, ktorych
predmetom mal byt prispevok. Zalovany odévodnil nepreplatenie Ziadosti o platbu tym, Ze Ministerstvo
Skolstva SR diia 17.12.2008, vypracovalo odstipenie od zmluvy a Zalobca bol vyzvany v zmysle ¢1. XII
ods. 3 zmluvy, na vratenie vSetkych doteraz poskytnutych finanénych prostriedkov.

2. Uznesenim zo dna 22.11.2010, ¢. k. 25Cb/60/2007-185, std prvej inStancie pripustil, aby do konania
ako zalovania 2/, vstupila Slovenskd republika - Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a S$portu
Slovenskej republiky. Zalovana 2/, sa vzdgjomnym navrhom zo dia 27.03.2012 domahala vratenia Siastky
18.782,44 eur spolu s prisluSenstvom s odévodnenim, ze uvedend suma bola v ramci preplatenych



ziadosti o platbu ¢. 1, 2, 3 zaplatena zalobcovi, ktory je z dovodu odstupenia od zmluvy, povinny vratit’
finan¢né prostriedky, ktoré mu boli vyplatené do ¢asu odstiipenia od zmluvy.

3. Po vykonanom dokazovani, okresny sud zistil, ze zalovany 1/ ako poskytovatel a zalobca ako
koneé¢ny prijimatel, uzavreli dna 01.03.2006 zmluvu s odkazom na ustanovenia § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika a § 20 ods. 2 zadkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a § 13a ods. 5 zékona €. 503/2001 Z. z. o podpore regiondlneho rozvoja. V preambule zmluvy
dohodli, Ze zmluvu je potrebné interpretovat’ a posudzovat’ so zretelom a v nadvéznosti na konkrétne
citované nariadenia Rady eur6pskych spolocenstiev a Komisie eurdpskych spolo¢enstiev, ktoré sa tykaji
Strukturalnych fondov, financovania pomoci zo Strukturdlnych fondov a pravidiel ich implementacie,
ako aj na zavdzné predpisy Slovenskej republiky. Predmetom zmluvy bola Giprava prav a povinnosti, ako
aj zmluvnych podmienok stran pri poskytnuti nendvratného finanéného prispevku zo strany zalovaného
1/, prijimatelovi za tcfelom spolufinancovania realizicie schvaleného projektu prijimatela
Specifikovaného v prilohe ¢. 2 (Podrobny popis projektu) zmluvy. Konajuci sud uviedol, ze ucelom
poskytnutia nenavratného finan¢ného prispevku, bola uhrada opravnenych vydavkov prijimatela podla
¢l. V zmluvy v dohodnutej vy$ke a za podmienok uvedenych v ¢l. VII zmluvy a po predlozeni
potrebnych dokladov.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze jeho ulohou bolo ako prejudicidlnou otazkou, zaoberat’ sa platnost'ou
odstipenia zalovaného 1/ od zmluvy. Moznost’ odstipit’ od zmluvy si strany dohodli v ¢l. XII a XIV
zmluvy s tym, Ze jeho G¢innost’ nastava doruc¢enim oznamenia o odstipeni druhej strane. Konajici sud
poukazal na ust. § 344 a nasl. Obchodného zdkonnika, tykajuce sa odstipenia od zmluvy. SkonStatoval,
ze v zmysle § 263 Obchodného zakonnika, maju tieto ustanovenia dispozitivny charakter. Uzavrel, Ze
sporové strany si podmienky odstipenia od zmluvy dohodli tak, ze v pripade, ak prijimatel, t. j. Zalobca
porusi ktortkol'vek povinnost’, ku ktorej sa zaviazal podla zmluvy je SORO, t. j. Ministerstvo Skolstva
SR, bez ohl'adu na zavaznost’ porusenia zmluvy, opravneny od zmluvy odstipit za podmienok a v
sulade s ¢l. XIV ods. 1 uzatvorenej zmluvy. Ministerstvo §kolstva v stlade so zmluvnymi dojednaniami
potom, ako kontrolou na mieste boli zistené viaceré poruSenia zmluvy od tejto odstipilo listom zo dia
17.12.2008. Odstipenie od zmluvy bolo Zalobcovi doruc¢ené dia 18.03.2009. Konajici sid zdoraznil, ze
Ministerstvo $kolstva SR, odstapilo od zmluvy pocas trvania platnosti a u¢innosti zmluvy, kedze
platnost’ a U¢innost zmluvy nezanikla momentom ukoncenia projektu, nakol’ko v zmysle zmluvnej
upravy platnost’ a ii€innost’ zmluvy sa skonci az 5 rokov po preplateni posledne;j platby.

5. Konajuci sud uviedol, Ze odstupenie od zmluvy obsahovalo vypocéet poruseni zmluvy, ako aj inych
pravnych predpisov. Jednozna¢ne bolo konstatované poruSenie ustanoveni Zakonnika prace, ktoré bolo
potvrdené nezavislou institiiciou a to InSpektoratom prace Bratislava v Protokole zo diia 06.10.2008 sp.
zn. 1BA-24-41-2.3/P-E24-08, kde bolo uvedené porusenie ustanoveni § 226 ods. 2 a § 223 ods. 1
Zékonnika préce, ako aj poruSenie ustanoveni zakona o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci. Hoci
svedkyia Mgr. Zuzana Sturdikové, in§pektorka prace vykonavajiica kontrolu uviedla, Ze neslo o zavazné
porusenie predpisov suvisiacich so Zakonnikom prace, potvrdila, Ze nedostatky existovali a tieto boli
zistené. Daliim porusenim zmluvnych podmienok a to podstatnym bolo, Ze do projektu bola zahrnuta aj
neopravnend cielova skupina, a to konkrétne Ziaci z bratislavskych strednych $§ko6l, ¢im doSlo k
poruseniu vyzvy v bode ¢. 7 (geograficky rozsah vyzvy), ked’Ze z nespornych tvrdeni stran, ako aj z
pisomnych doékazov bolo jednoznacne preukazané, ze projekt bol zamerany len na ziakov mimo-
bratislavskych strednych §kol. TaktieZ bolo konstatované v Sprave z kontroly na mieste a preukazané aj
v prejednavanej veci, Ze zalobca porusil ustanovenie v ¢l. XIX bod 19 zmluvy, ked preukazatelne na
realizdciu projektu, ktory bol v ¢l. II bod 3 oznaceny ako Turnaj mladych fyzikov pozadoval dotaciu
alebo prispevok z inych rozpoctovych kapitol Statneho rozpoctu SR, Statnych fondov alebo
predstupovych fondov ES, kedZe v roku 2006 zalobca realizoval projekt pre Ministerstvo Skolstva a
zaroven realizoval prostrednictvom ob¢ianskeho zdruzenia Turnaj mladych fyzikov, kde bol §tatutarnym
zastupcom taktiez RNDr. Martin Plesch, rovnaky projekt aj pre Ministerstvo vystavby a regionalneho
rozvoja SR, v dosledku ¢oho v €ase od 01.03.2006 do 30.09.2006, doslo preukéazatelne k casovému
prekryvaniu realizacie projektu a ob¢ianske zdruzenie Turnaj mladych fyzikov pozadovalo na realizaciu
projektu s nazvom Turnaj mladych fyzikov finan¢né prostriedky aj od Agentiiry na podporu vyskumu a



vyvoja, ktoré mu boli pridelené, a preto v ¢ase od 01.10.2006 do 31.12.2007, doSlo k casovému
prekryvaniu realizécie tychto projektov. Uvedené aktivity boli realizované v rovnakom case zvi¢sa tymi
istymi osobami, ¢im dochddzalo k prekryvaniu aktivit medzi jednotlivymi organizdciami a Zalobca
jednozna¢ne nepreukazal, ze financované aktivity v celom rozsahu zabezpeCoval samostatne. Tieto
zistenia boli obsiahnuté aj v znaleckom posudku vratane jeho dodatku, ktory je obsahom vySetrovacicho
spisu CVS: PPZ-53/BPK-B-2010. Vietky konkrétne porusenia zmluvnych podmienok su podrobne
popisané v sprave z kontroly na mieste (¢. 1 143 - 164). Dalej konajici sid poukézal na to, Ze v
odstipeni od zmluvy st uvedené aj dalSie porusSenia zmluvy ako napr. ¢L IX ods. 11 zmluvy, t. j.
porusenie pravidiel pre publicitu, resp. ¢l VIII ods. 1 Zmluvy - pokus o marenie priecbehu kontroly a
pod. a uviedol, Ze podrobne sa nevysporiadal s kazdym jednym oznacenym porusenim zmluvy, ked’ze v
zmysle zmluvnych dojednani bolo ministerstvo opravnené od zmluvy odstipit’ za akékol'vek zistené
porusenie zmluvy bez ohl'adu na jeho zdvaznost. Odstupenie od zmluvy, okresny std posudil ako platné.

6. V suvislosti s namietkami Zalobcu tykajiicimi sa spravy z kontroly na mieste, ktori povazuje len za
pisomné zapisky nemajuce Ziadnu pravnu relevanciu, ked’ze bola vypracovana v rozpore s ustanovenim
§ 13 ods. 2 zdkonom ¢&. 502/2001 Z. z., sud prvej inStancie uviedol, Ze finan¢na kontrola sa vykonava
ako predbezna finan¢na kontrola, priebeznd finan¢na kontrola a nasledné finan¢né kontrola. Ministerstvo
vykonalo predbeznu finanénu kontrolu podla § 6 citovaného zdkona a nie naslednt finan¢nti kontrolu
podla § 11, napriek tomu zaslalo spravu z kontroly na mieste Zalobcovi na vyjadrenie, ktory svoje
vyjadrenie ministerstvu dorucil diia 10.11.2010. Ministerstvo reagovalo na vyjadrenie Zalobcu listom zo
dna 18.11.2008. Z uvedeného postupu vyplyva, Ze ministerstvo neignorovalo svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zékona €. 502/2001 Z. z. a riadne oboznamilo zalobcu so spravou, vyziadalo si od neho
pisomné vyjadrenie a pisomne na ne reagovalo. Sprava z kontroly na mieste ma charakter verejnej listiny
v zmysle § 134 O. s. p. a teda sud na rozdiel od sukromnych listin skiima len pravost’ verejnej listiny a
hodnoti jej spravnost’ len, ak sa vyskytni pochybnosti. V danom pripade mal spravnost’ obsahu spravy z
kontroly na mieste potvrdenu aj vypoved’ami svedkov, t. j. 0sdb vykonavajacich kontrolu na mieste, ako
aj vysledkami znaleckého dokazovania vykonaného v ramci trestného konania.

7. Sud prvej inStancie citujic ustanovenie § 351 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika uviedol, ze kazda
zmluvna strana je povinna vratit' to plnenie, ktoré pred odstipenim prijala. Pokial’ plnenie, ktoré bolo
poskytnuté, nie je mozné vratit’, je potrebné postupovat’ analogicky podla § 458 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého, ak nie je dobre mozné vydat, ¢o bolo nadobudnuté najmé preto, ze plnenie
spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nadhrada. Vyska peilaznej nahrady musi zodpovedat’
ekonomickej hodnote bezdovodného obohatenia v ¢ase jeho ziskania.

8. Okresny sud dalej poukazal na to, ze zmluvné strany si rezim odstipenia od zmluvy upravili v
samotnej zmluve odliSne od citovanych dispozitivnych ustanoveni Obchodného zédkonnika a v zmysle
tychto dojednani bol Zalobca povinny vratit’ na zéklade vyzvy ministerstva, finanéné prostriedky, ktoré
mu boli uz poskytnuté pred momentom odstipenia od zmluvy. Ministerstvo takiito vyzvu na vratenie
finan¢nych prostriedkov Zalobcovi zaslalo, zalobca poskytnuté finanéné prostriedky nevratil. Uzavrel, ze
vzhladom na odli§né zmluvné dojednania, nie je mozné postupovat podla § 458 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, navySe na strane ministerstva k ziadnemu obohateniu nedoSlo, resp. v konani nebolo
preukadzané, ze ministerstvo sa ¢innostou Zalobcu vykondvanou pocas U€innosti a platnosti zmluvy
nejakym spésobom obohatilo, pricom Zalobca v tomto smere dokazné bremeno neuniesol.

9. Sud prvej in§tancie sa tieZ zaoberal namietkou Zalobcu tykajicou sa charakteru uzatvorenej zmluvy. V
tejto suvislosti std uviedol, ze zo zmluvy je zrejmé, zZe tmyslom zmluvnych stran pri vyklade jej obsahu
bolo brat’ zretel na komunitarne pravo, ktorym je Slovenska republika viazand a ktoré su uvedené
priamo v preambule predmetnej zmhuvy, s ¢im Zalobca podpisom zmluvy vyslovil svoj stihlas. Mal za to,
ze je nepochybné, Ze tieto normy komunitarneho prava st normami verejnymi, a preto je nenalezité
dovolavat’ sa neplatnosti zmluvy, konkrétne ¢l. VII bod 5., pretoze toto ustanovenie vychadza z
kogentnych ustanoveni nariadeni. Uzatvorena zmluva, preto podla okresného sudu nemoédze byt
povazovana za zmluvu uzatvorenu v rezime sukromného prava. Uviedol, Ze to, Ze takyto vyklad obsahu
zmluvy je v sulade s Ustavou potvrdil aj Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US



249/20009.

10. Pokial’ i$lo o vzajomny navrh Zalovanej 2/, na vratenie vSetkych doposial’ vynaloZzenych finanénych
prostriedkov, sud prvej inStancie ho zamietol z dovodu, ze Zalovana 2/, nie je aktivne legitimovana na
podanie takéhoto vzajomného navrhu, ked’Ze nebola ti¢astnikom zmluvného vzt'ahu so Zalobcom, ked’
tak zo zmluvy ako aj zo vSetkych relevantnych pisomnosti zalozenych v spise je zrejmé, Zze zmluvnou
stranou bol Zalovany 1/. Std poukézal na to, Ze Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a §portu SR ako
pravnicka osoba mé samostatnll sposobilost’ mat’ prava a povinnosti vo vSetkych sporoch, v ktorych je
zo zakona nositelom prav a povinnosti, pricom toto jeho postavenie nemozno zamienat' s postavenim v
inych veciach, v ktorych vystupuje len ako organizacna zlozka §tatu. Zmluvu uzatvorilo Ministerstvo,
Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR, ako pravnicka osoba so samostatnou sposobilostou mat’ prava a
povinnosti, $tat nebol zmluvnou stranou, a preto nema ani aktivnu legitiméciu na podanie vzdjomného
navrhu a ani narok na vydanie plnenia v zmysle § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika.

11. Zaverom sud prvej inStancie nevykonanie dokazovania vysluchom navrhnutych svedkov, a to pplk.
Mgr. Miroslava Marecka k okolnostiam navrhovaného vznesenia obvinenia RNDr. Martinovi Pleschovi,
PhD., a JUDr. Milana Hodasa, riaditela legislativneho odboru ministerstva, k otdzke diskrimina¢ného
pristupu ministerstva k zalobcovi, odévodnil tym, ze svedok ma vypovedat o skuto¢nostiach, ktoré
vnimal svojimi zmyslami, teda to, ¢o podla vlastného zmyslového vnimania videl alebo pocul, svedkovi
neprislucha, aby vnimané skuto¢nosti hodnotil a vyvodzoval o veci skutkové alebo pravne zavery. Mal
za to, ze uvedené osoby by svojou vypovedou neozrejmili ziadnu z okolnosti potrebni pre rozhodnutie
sudu, ¢i uz ide o postudenie charakteru zmluvy, jej ¢iastocnej platnosti, resp. jej neplatnosti, platnosti
odstipenia od zmluvy a s tym suvisiacich povinnosti zmluvnych stran.

12. Na odvolanie zalobcu a Zalovanej 2/, Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym
rozsudkom zo dna 07.12.2016, ¢. k. 8Cob/153/2013-547, rozsudok prvoins§tané¢ného sudu, ako vecne
spravny potvrdil s tym, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

13. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze v zmysle § 387 ods. 2 C. s. p., sa stotoznuje s odévodnenim
rozhodnutia stdu prvej inStancie, pretoze vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca a
zalovana 2/, podla odvolacieho sudu, neargumentujii Ziadnymi novymi skutoénostami a dokazmi v
zmysle § 366 C. s. p., s ktorymi by sa sud prvej inStancie riadne v oddvodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu konajicim sudom zistené¢ho stavu alebo jeho pravneho
hodnotenia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sidom iny, nez rozsudkom okresného
sudu, vysloveny pravny zaver, podl'a odvolacicho sudu nevyplyva a v odvolaniach uvedené argumenty
nie st spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci.

14. Podla odvolacicho sudu, zmluva uzatvorend medzi sporovymi stranami mé povahu
sukromnopravnej zmluvy s prvkami verejnopravnymi, ked’ze uzatvoreniec zmluvy na poskytnutie
finanénych prostriedkov predpoklada zakon o rozpoctovych pravidlach a zmluva odkazuje na predpisy
verejného prava. Judikatura stanovila rozdiely medzi sakromnopravnymi a verejnopravnymi vzt'ahmi,
ktoré nie je potrebné v tomto rozhodnuti vzhladom na ich vyCerpavajlice posudenie sudom prvej
inStancie aj stranami sporu, podrobne uvadzat’. Za rozhodujiice odvolaci sud povazoval, ze v sti¢asnosti
dochadza k prelinaniu sukromného a verejného prava, ¢oho dokazom je aj uzatvorena zmluva. Zmluva
vzhladom na dojednanie medzi sporovymi stranami je zmluvou obchodnopravnou, ked’ze si strany
dojednali predmet svojich zavéazkov dostatoéne urcito (zavdzok Zalovaného 1/ poskytnat nenavratny
finan¢ny prispevok v sulade so zmluvnymi podmienkamia zavdzok prijimatela prijat’ financ¢né
prostriedky a realizovat’ projekt) a na aplikacii Obchodného zakonnika sa pisomne dohodli. Vzhl'adom na
odkaz na predpisy verejného prava a zavdzok zalobcu tieto reSpektovat ma zmluva aj povahu
verejnopravnu. Prave s poukazom na verejnopravny charakter musi Zalobca zniest’ zvySené povinnosti
na rezim nakladania s finanénymi prostriedkami. Preto podl'a odvolacicho stdu, nie je mozné tvrdit’, ze
zmluva je nevyvazend a napadat’ ju pre pripadny rozpor s poctivym obchodnym stykom, resp. dobrymi
mravmi. Sprisnena kontrola s nakladanim so S$tatnymi finan¢nymi prostriedkami zo strany jedného z
ucastnikov zmluvy, t. j. zalovaného 1/, vyplyva z verejnopravnej povahy zmluvy. Vo viacerych



ustanoveniach zmluvy je zakotvené, Ze ide o finanéné prostriedky vyplatené zo S§tatneho rozpoctu
Slovenskej republiky, s ¢im je spojend zvySena kontrola ako aj zvySend zodpovednost’ za poruSenie
dohodnutych zmluvnych podmienok oproti Standardnym obchodnym zmluvam.

15. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze ak Zalovany 1/ odstupil od zmluvy pre porusenie povinnosti
dojednanych touto zmluvou, odstupenie je potrebné povazovat za platny pravny tkon. Sud prvej
inStancie preto dospel k sprdvnemu zaveru o platnom odstupeni od zmluvy pre porusenie povinnosti,
ktoré v odévodneni rozhodnutia podrobne uviedol. V tejto ¢asti odvolaci siid odkazuje podla § 387 ods.
2 C. s. p., na spravnost’ oddévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti
odovodnenia v Casti poruSenia zmluvy odvolaci st uviedol, ze nedodrzanie podmienok zmluvy, a teda
poruSenie zmluvnych podmienok vyplyva zo spravy z kontroly na mieste vykonanej zamestnancami
odboru pre opravnenost’ vydavkov SF EU Ministerstva §kolstva SR. Odvolaci std stihlasil so zalobcom,
ze predmetnu spravu je potrebné posudzovat’ ako dokazny prostriedok a sud z nej mdze vychadzat’ iba
po stranke skutkovej. Zalobca v priebehu konania zistenia uvedené v sprave, podla odvolacieho sudu
nevyvratil, snazil sa iba spochybnit’ samotni spravu a z jej zisteni vyvodit' iné zavery. Ked’ze podla
¢lanku XII. v spojeni s ¢l. XIV zmluvy, bol Zalovany 1/ opravneny odstipit od zmluvy v pripade
porusenia ktorejkol'vek povinnosti zalobcom, nie je podla ndzoru odvolacieho stidu potrebné podrobne
rozoberat’ kazdy jeden dovod odstupenia od zmluvy, tak ako to konStatoval aj sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti s tym, Ze uzatvorenim zmluvy, si musel byt Zalobca vedomy doésledkov pripadného
porusenia zmluvy.

16. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou Zalobcu, ze Zzalovany 1/ odstapil od zmluvy v
¢ase, ked’ sam bol v omeskani s plenim svojho zavizku realizovat’ platby. Zalovany 1/, bol podla
odvolacicho sidu povinny v zmysle zmluvy realizovat’ platby az potom, ¢o zalobca predlozi kompletnii
ziadost’ o platbu a bolo rozhodnuté o opravnenosti vydavkov. Ked'ze podla zalovaného 1/, Ziadosti o
platbu neboli kompletné a v pripade d’alSich ziadosti prebiehala kontrola, Zalovany 1/ nemohol rozhodnat’
o opravnenosti vydavkov a realizovat’ platbu. Podmienky vyplatenia platieb su upravené v clanku VII
zmluvy s tym, ze prevod nenavratného financného prispevku zabezpeci poskytovatel do 90 dni od
vzniku naroku na vyplatenie platby. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud konStatoval, Zze Zzalovany 1/ sa
nedostal do omesSkania so zaplatenim platieb. Prijemcovi vznikol narok na vyplatenie prislusnej platby iba
v pripade, ak poda Gplna ziadost’ o platbu, a to az po schvaleni stihrnnej Ziadosti prislusnym organom
finan¢ného riadenia Strukturalnych fondov.

17. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou zalobcu, ze zalovany 1/ odstupil od zmluvy v
¢ase, ked’ uz zmluva neexistovala. Z ¢lanku XV. bod 3 zmluvy, podl'a odvolacicho sudu vyplyva, Ze
platnost’ a ucinnost zmluvy konci pat rokov po vyplateni poslednej Ciastky prispevku. V ¢ase
odstipenia od zmluvy, neboli preplatené vSetky platby, odvolaci sud preto konStatoval, Ze existovali
prava a zavazky zo zmluvy, t. j. zmluva existovala. Pokial’ ide o vyhradu Zalobcu, Zze odstipenie od
zmluvy nebolo dostatoéne urcité, pretoze nie s nijako Specifikované skutkové okolnosti, odvolaci sud
poukazal na rozhodnutie NS SR zo dna 30.06.2009, sp. zn. 4Cdo/111/2008, podla ktorého ,,v zmysle §
48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, mozno odstpit’ od zmluvy, len ak je to v zakone (v Obc¢ianskom
zakonniku alebo v inom zakone) pre konkrétny pripad stanovené, alebo ak bolo odstipenie dohodnuté
medzi ucastnikmi zmluvy. Dohoda o odstipeni pritom nemusi byt viazand na existenciu nejakého
dovodu. Pre odstupenie od zmluvy tam, kde zmluva bola uzavretd pisomne, plati, Ze aj odstupenie musi
byt pisomné; inak zadkon pre odstipenie od zmluvy nevyZzaduje ziadnu zvlastnu formu, preto odstupit’ od
zmluvy mozno pisomne aj Ustne. Obcliansky zakonnik v § 48 ale ani v ziadnom inom ustanoveni
neurcuje povinnost, aby obsahom pravneho ukonu odstupenia od zmluvy bolo aj uvedenie dovodu
odstupenia (¢i uz zékonného alebo dohodnutého). Pripadné uvedenie dévodov odstipenia v pisomnom
(pripadne aj ustnom) odstiipeni od zmluvy neznamena viazanost’ tymito dovodmi. Neexistencia dévodov
odstipenia uvedenych v odstipeni preto nevylucuje platnost’ odstupenia z inych skutoéne existujucich
dovodov*.

18. V suvislosti s odvolanim Zalovanej 2/, odvolaci stid uviedol, Ze je potrebné rozli§ovat’ medzi konanim
Statu a konanim ministerstva ako rozpoctovej organizacie s pravnou subjektivitou vo svojom mene.



Ministerstvo Skolstva SR je rozpodtovou organizaciou s vlastnou pravnou subjektivitou. Zaroven je
spravcom majetku Statu, ktory vykonava pravne ukony pri sprdve majetku Stitu v mene Statu.
Ministerstvo $kolstva SR uzavrelo predmetnt Zmluvu o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku
vo svojom mene ako subjekt s vlastnou pravnou subjektivitou. Stat nebol zmluvnou stranou, preto v
tomto pripade nie je aktivne legitimovanym na podanie vzajomného navrhu.

19. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, podal zalobca dovolanie, ktoré odovodnil tym, Zze procesnym
postupom krajského stidu (ako aj okresného), mu bolo znemoznené uskutociiovat’ jemu patriace prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Napadnuté
rozhodnutie d’alej podl'a dovolatela spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

20. Zalobca poukazal na doteraj§i priebeh konania a uviedol, 7e sudy oboch in§tancii sa dovolavaju
aplikacie zakona o rozpoc¢tovych pravidlach, nepoukazuju vSak na Ziadne jeho konkrétne ustanovenie,
neuvadzaju, aka pravna uprava zakona rozpoctovych pravidlach bola aplikovana a s akym dosledkom.
Argumentacnd linia Zzalovanych a stdov, je podla dovolatela zjavne taka, ze vSetky ustanovenia
Obchodného zakonnika, ktoré by boli na prospech zalobcovi, sa nebudu aplikovat’ kvoli zakonu o
rozpo¢tovych pravidlach. Takéto pravne odoévodnenie rozsudkov je preto podla dovolatela
nedostatoéné, povrchné a nepreskiimatelné, ¢o ma za nasledok porusenie jeho prava na spravodlivé
konanie a zaklada dovolaci doévod podla § 420 pism. f/ C. s. p. Za povrchni a nedostatocne
oddvodnenu povazuje dovolatel' aj argumentacnu linia Zalovaného 1/ ako aj konajucich sudov, o
verejnopravnom charaktere zmhivy. Zalobca totiz nevie z oddvodneni rozhodnuti konajicich stidov
zistit’, ako judikatira stanovila rozdiely medzi sukromnopravnymi a verejnopravnymi vztahmi. Zalobca
sa nedozveda ani to, aky vplyv na jeho naroky zo zmluvy by pripadne malo mat’ posudeniec zmluvy ako
verejnopravnej (paradoxne uzatvorenej v rezime Obchodného zakonnika). V tejto kliCovej otazke, st
preto podl'a dovolatela rozsudky sudov oboch inStancii, bez odovodnenia.

21. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze zmluvné dojednanie, ktoré priznava jednej zmluvnej strane opravnenie s
kone¢nou platnostou rozhodnut’ sa, ¢i bude phit’ svoje povinnosti, svojimi dosledkami zbavuje druht
zmluvnd stranu prava na sidnu ochranu, je v rozpore s principom pravnej istoty. Zalobca totiz v takejto
situacii nikdy nemdze dopredu vediet,, ¢i vydavky, ktoré v dobrej viere a v sulade s projektom vynalozil,
budt preplatené a kedy, pripadne ¢i, sa zalovany rozhodne, Ze ich nepreplati nikdy. Vo¢i takémuto
»samorozhodnutiu“ zalovaného, by Zalobca nemal podl'a zmluvy ziadnu moznost’ ochrany, ked’ze nie je
mu ani doru¢ované, nemoze vo¢i nemu podat’ odvolanie, dat’ ho preskimat’ prokuratorom, podat’ zalobu
v spravnom sudnictve.

22. Dovolatel’ zdoraznil, Ze vynalozil svoje prostriedky na realizaciu projektu objednaného zalovanym a
preto ma narok na poskytnutie penaznej ndhrady tychto plneni podl'a zasad pre bezdévodné obohatenie.
Zalobca totiz nedostal doticiu na vlastnu &innost’ ale Zalovany i ufitho objednal poskytnutie uréitych
plneni v prospech tretich oséb - stredoSkolskych Studentov, ktoré Zalovany z dévodu podpory
vzdelavania v prirodnych vedach povazoval za uzito¢né a ktoré by inak zrejme vykonal sam, t. j. sdm by
prostrednictvom svojej prispevkovej organizacie IUVENTA realizoval sut'az stredoSkoldkov vo fyzike.
Zalobcu usporiadanim celej sutaze, t. j. nie iba realiziciou projektu, dokonca poveril minister $kolstva
(¢. 1. 198/2, 251 - 256), nejde teda zjavne o sukromnu iniciativu Zalobcu, ale sucast vzdelavania
talentovanych S$tudentov a podpory S$tadia prirodnych vied. Pokial’ by teda aj doSlo k platnému
odstupeniu od zmluvy, Zalovany by mal narok na vratenie uz uhradenych prostriedkov a zalobca by mal
narok na preplatenie vynalozenych vydavkov.

23. Podl'a dovolatel'a, prvoin§tané¢ny sud skonStatoval, ze odstipenie od zmluvy zo strany zalovaného
bolo platné, pretoze ¢1. XII bod 1, 2 zmluvy (v skuto¢nosti vS§ak sud vychadzal iba z prvej vety odseku
1, ostatné vety odseku 1 a cely odsek 2 uplne ignoroval), mu udajne dovoloval odstipit’ od zmluvy pri
poruseni ktorejkol'vek zmluvnej povinnosti, a to dokonca bez ohladu na zavaznost poruSenia.
Prvoin§tan¢ny ani odvolaci sud, tiez nezohladnili ust. § 347 Obchodného zdkonnika, ktoré limituje



moznost’ odstupit od zmluvy v pripadoch, ak sa omeskanie tyka iba &asti zavizku. Zalovany vytyka
zalobcovi iba vady ciastoénych plneni, odstupil v§ak od zmluvy ohladom plnenia celého. K tejto
podstatnej namietke Zalobcu, sa prvoin§tanény ani odvolaci stid vobec nevyjadrili, ¢im opétovne porusili
pravo zalobcu na sudnu ochranu. Pricom dovolatel' zdoraznil, Ze stid prvej inStancie hrubym spdsobom
porusil procesné pravidla pre vykonavanie listinnych dokazov (ked’ze uvedeny znalecky posudok je v
tomto konani iba listinnym dokazom), ked’ze tento riadne na pojednavani neoboznamil, nedal G¢astnikom
moznost’ vyjadrit’ sa k nemu a dokonca ho ani nezazurnalizoval do spisu. Ide teda o dokaz, ktory de
ure, v konani neexistuje.

24. Napokon dovolatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze zalovany odstupil od zmluvy v situacii, ked’ sam bol
v dlhodobom omeskani so splnenim svojej jedinej povinnosti - preplatit’ zalobcovi vynaloZzené a riadne v
ziadostiach o platbu uplatnené prostriedky. Zalovany sa pritom svoju povinnost’ ani len nechystal sphit’ a
ked sa Zalobca obratil na sud. Zalovany zacal niekolkomesaéna uéelovi kontrolu, ktord vyvrcholila
odstipenim od zmluvy a to az po uplynuti dojednanej doby trvania zmluvy. Zalovany tieZ inicioval
vykonanie kontroly In§pektoratom prace.

25. Bez vyznamu, nie su podla dovolatel'a ani dosledky odstupenia od zmluvy, ked’Ze zalobca, ktory cely
projekt zrealizoval na svoje naklady vo viere, o¢akaval, Ze bude refundovany. Zalovany az po skonéeni
projektu odstapil od zmluvy, na zaklade ¢oho odmieta preplatit’ zalobcom vynalozené vydavky a ziada
vratit’ aj uz vynalozené prostriedky. Statutarny zastupca Zalobcu pritom pouzil na financovanie projektu
eSte aj vlastné finanéné prostriedky vo vyske 1.077.000 Sk (&. 1. 289, 290). Zalovany si bol $kody,
ktoru spdsobil zalobcovi, vedomy a napriek tomu ucelovo odstapil od zmluvy, z Casti na zéklade
banalnych poruseni zmluvy a z ¢asti na zaklade vymyslenych dévodov.

26. Zalobca dodal, 7¢ poGas celej doby realizicie projektu predkladal monitorovacie spravy, ktoré
zalovany schvaloval (kontrolné listy k monitorovacim spravam ¢. 1 az 8 a k zavereénej sprave -
predlozené zalovanym ako priloha podania zo diia 23.5.2012. €. L 317). Pred odstupenim od zmluvy
vSak zalovany dna 12.12.2008 vypracoval kontrolny list, ktory predlozil ministrovi s nadvrhom na
odstipenie (predlozené zalovanym ako priloha podania zo dia 15.3.2012 - nie je zazurnalizované v
spise). V tomto kontrolnom liste, podla dovolatela, pracovnik Zalovaného Martin Prekop, uviedol
nepravdivé informacie.

27. Napadnuty rozsudok odvolacicho studu, je preto podla dovolatela zalozeny na pravnom posudeni,
ktoré sa odchylilo od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke rozdielu medzi sikromnopravnymi
a verejnopravnymi vztahmi, zmluvnej rovnosti, v otdzke zasad poctivého obchodného styku, zdkonnosti
odstipenia od zmluvy, dosledkov odstipenia od zmluvy, désledkov volby Obchodného zakonnika,
pricom konS$tantnd judikatura dovolacieho sudu k zmluvam, ktorymi sa poskytuju doticie, nebola
doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vytvorend, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podl'a ust.
§ 421 C. s. p.

28. Na zaklade uvedeného, dovolatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

29. Zalovani 1/ a 2/ vo svojich vyjadreniach k podanému dovolaniu zhodne uviedli, Ze dovolanim
napadnuty potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacicho sudu je vecne spravny, nie je svojvolny a
arbitrarny, tak ako to uvadza zalobca. V prejednavanej veci je nepochybné, ze zavizkovy vzt'ah medzi
stranami bol zalozeny zmluvou o poskytnuti nendvratné¢ho finanéného prispevku ¢. SOR0/54/2005 zo
dna 01.03.2006. Akékol'vek zmluva je dvojstrannym pravnym tkonom, ktord nadobtida svoju platnost’ a
ucinnost’ az stthlasnym prejavom vole zmluvnych stran s jej obsahom. Kazdu zmluvu je potrebné podla
v§eobecnej pravnej tedrie vykladat' v kontexte s jej obsahom a nemozno ucelovo vytrhat’ len niektoré jej
ustanovenia. Zmluva vzhladom na dojednanie medzi sporovymi stranami je zmluvou obchodnopravnou,
ked’ze i€astnici konania dojednali predmet svojich zavdzkov dostato¢ne urcito (zavdzok poskytnut
nenavratny finanény prispevok v sulade so zmluvnymi podmienkami a zavdzok prijimatela prijat
finan¢né prostriedky a realizovat’ projekt) a na aplikacii Obchodného zakonnika sa pisomne dohodli



Vzhl'adom na odkaz na predpisy verejného prava a zavézok tieto predpisy re$pektovat, ma dotknuta
zmluva aj povahu verejnopravnu. Prave s poukazom na verejnopravny charakter musi Zalobca zniest’
zvySené povinnosti na rezim nakladania s finan¢nymi prostriedkami. Sprisnend kontrola s nakladanim so
Statnymi finan¢nymi prostriedkami zo strany jedného z ucastnikov zmluvy vyplyva z verejnopravnej
povahy zmluvy. Vo viacerych ustanoveniach zmluvy je zakotvené, ze ide o finanéné prostriedky
vyplatené zo $tatneho rozpoctu Slovenskej republiky, s ¢im je spojena zvySena kontrola, ako aj zvySena
zodpovednost’ za poruSenie dohodnutych zmluvnych podmienok oproti Standardnym obchodnym
zmhuvam.

30. Zalovani dodali, Ze podl'a Zalobcu, je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zaloZeny na pravnom
posudeni. V tejto suvislosti Zalovani poukazali na to, Ze zalobcovi musi byt rozhodovacia prax sadov v
obdobnych veciach znama, nakolko v obdobnej veci bol svojim pravnym zastupcom zastupeny pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Senat Ustavného stiidu Slovenskej republiky ¢. k. III. US
249/09-20, takuto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

31. Zalovani preto Ziadaju dovolaci sud, aby dovolanie Zalobcu odmietol a strandm sporu trovy nepriznal.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sid*) ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
dovolatel’ zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism.
c/C.s.p.

33. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

34. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu.

35. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

36. Podl'a § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

37. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho v sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



38. Podla dovolatela je jeho dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sud nevykonal
navrhované dokazy a rozhodol arbitrdrne a svoje rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil. Zaroven
pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

39. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

40. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p., nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméato¢nosti skutoéne doslo.

41. Dovolatel' podstatni cast’ argumentacie, ktorou oddévodnil zdsah do svojho préva na spravodlivy
sudny proces, venoval tomu, ze sudy nedostato¢ne vykonal dékazy, ktoré navrhol, ¢im doslo k odiatiu
moznosti konat’ pred sidom, a aj argumentoval nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho
studu, nakolko takymto nespravnym postupom sud znemoznil, aby zalobca riadne uskutoé¢noval svoje
procesné prava.

42. Dovolaci sud uvadza, ze za poruSenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti uistavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich z&vaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiustavnost. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Iubovoli v sudnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho Statu 'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a naleZite, t. j. zakonom vyZadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu® - Ustavné kritéria vyplyvajlice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podobne ako v
skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vylozenej a zdévodnenej pravnej argumentéicie nastavaji
obdobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je v§ak v rozpore
nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢L
6 ods. 1 Dohovoru.

43. V suvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani, dovolaci sud zdoraziuje, ze
sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. Ak sud
teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykond iné dokazy na zistenie
skutoéného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., lebo to nemozno
povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v dosledku
nespravneho postupu sudu z nich vyliceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sud
niektory z vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, moze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne; tato samotnd skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania nezakladd a nie je samostatnym
dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

44. K zékladnym pravam procesnej strany nesporne patri pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ale nie
je procesnym pochybenim stdu skutoCnost, Ze std procesnou stranou navrhované dokazy
neakceptoval, resp. nevykonal v tomto smere dokazovanie. Stid hodnoti predlozené dokazy, resp.
vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti podla svojho
uvazenia v zmysle zékona. Zakon vychaddza zo zésady volného hodnotenia dékazov a tato zasada



znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved€enia a jeho logického mysSlienkového postupu,
pricom hodnotiaca uvaha sudu musi vychadzat zo zistené¢ho skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov maju byt sucastou rozsudku. V preskiimavanej veci nemal dovolaci sud za
preukazané, Ze by sa tymto postupom sudy nizSej inStancie neriadili Dovolaci sud zdoraziuje, ze
procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy
predkladat’ alebo navrhovat’. T4to namietka dovolatel'a teda vzhladom na uvedené, nie je dovodna.

45. Z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, preco odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil
a akymi podstatnymi ivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
vyslovne kons$tatoval, Ze sa stotoziiuje so zavermi sidu prvej inStancie a tiez zdévodnil, resp. doplnil,
preco sa so zavermi okresného sudu stotoznil

46. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

47. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci sud poukazuje na Nélez Ustavného studu Slovenskej
republiky pod sp. zn. R II. US 78/95 zo dita 16. marca 2005, z ktorého vyplyva, Ze oddvodnenie
studneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument, ale iba len
na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani. Stcastou
zékladného prava na sadnu ochranu v ob&ianskom sadnom konani podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.
s. p. (od 1. jula 2016 § 220 ods. 2 C. s. p. - pozn. dovolacicho sudu).

48. Dovolaci sud zdoéraziluje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sud dospel, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

49. K namietke nepreskimatelnosti sudnych rozhodnuti, dovolaci sud odkazuje na zavery
zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky dia 3. decembra 2015 pod ¢. R 2/2016, podla ktorého: ,,Nepreskimatelnost™ rozhodnutia
zaklada in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stdu, méze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jala 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

50. V danom pripade, obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie alebo, ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zédsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

51. Dovolaci sud konstatuje, ze napadnuté potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sidu (v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie), splia kritéria pre odévodnovanie rozhodnuti. Rozhodnutie obsahuje



zd6vodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, priCom odvolaci sud sa
nélezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou Zalobcu. Odvolaci stid v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetll a nevyboclil nimi z ramca relevantnej pravnej Gpravy a jej ustavno -
konformnej interpretacie.

52. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze obe rozhodnutia sudov niz$ej in§tancie, zodpovedaju poziadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh konania,
stanoviska sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne
predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

53. Dovolatel’ v dovolani d’alej uviedol, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je zalozeny na pravnom
posudeni, ktoré sa odchylilo od rozhodovacej praxe dovolacicho stdu v otazke rozdielu medzi
sukromnopravnymi a verejnopravnymi vztahmi, zmluvnej rovnosti, v otazke zasad poctivého
obchodného styku, zakonnosti odstipenia od zmluvy, dosledkov odstiipenia od zmluvy, désledkov
volby Obchodného zakonnika (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

54. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sad vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kluCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

55. Sucasna judikatira najvyssiecho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.; neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemoze uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na
druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu; rozdielneho rozhodovania dovolacicho stdu; ako aj absencie vymedzenia pravnej
otazky, nemoze najvy$si sud pristapit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej
iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu tykajuce sa danej problematiky a nasledne
posudzovat’, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; posudzovat’ ¢i dovolaci std
rozhodoval rozdielne. V opacnom pripade by dovolaci stid uskutocnil procesne nepripustny, bezbrehy
dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

56. Zaroven bol prijaty zaver, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otédzku rieSent odvolacim sidom a uviest’,
ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

57. V uzneseni z 8. juna 2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017, zaroven dovolaci sud skonStatoval, ze v pripade
dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, je dovolatel’ povinny dovolaci
doévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie



odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu
smerujicu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie najvyssicho sudu z 26. septembra 2017, sp. zn.
1Cdo/206/2016, bod 16).

58. V pripade, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p.), je dovolatel’ povinny dovolaci dévod vymedzit' oznacenim rozhodnuti dovolacieho stdu, od ktorych
sa odvolaci sud v rieSenom spore odklonil. Tento doévod pripustnosti sa viaze na ustalenu judikataru
najvyssiecho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacicho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sad v rozhodnutiach, ktoré
boli zverejnené ako stidne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

59. Ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rieSiaceho tato otazku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatorny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladnovali. Skuto¢nost, Ze sud bez vysvetlenia nereSpektuje niektory judikat
najvysSiecho sudu, oslabuje presvedCivost’ jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ stidneho rozhodovania. Std sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi
stotoznit’ s judikatom najvy$Sicho stdu vydanym v skutkovo a pravne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odli§ny pravny nazor argumentaéne (kriticky) konfrontoval v oddévodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, preCo nebolo mozné stotoznit’ sa s judikatom.

60. Je potom ulohou dovolacicho sudu, ak su dévody pripustnosti z tohto pohladu dovolatelom
uvedené, t. j. predpoklada sa, Ze dovolatel’ ,,presved¢i dovolaci sud, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, aby tento odklon, ak bude mat’ za to, Ze dovolanie je
pripustné, z hl'adiska pravneho posudenia vec vyriesil. Dovolatel' preto musi v dovolani presne uviest’,
ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (Velké komentare,
Civilny sporovy poriadok, Steveek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.,
2016, str. 1382).

61. Dovolaci sud konstatuje, ze zalobca v podanom dovolani, dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p., vymedzil tou skuto¢nostou, Ze sa odvolaci sud odchylil od rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu v otazke rozdielu medzi sikromnopravnymi a verejnopravnymi vztahmi, zmluvnej rovnosti, v
otazke zasad poctivého obchodného styku, zakonnosti odstipenia od zmluvy, désledkov odstipenia od
zmluvy a dosledkov volby Obchodného zédkonnika. Na takto uvedené dovody uvedené v dovolani vo
vSeobecnej rovine, nemohol dovolaci sud prihliadnut, pretoze tento nemoéze dovolacie dovody
extrahovat’ z obsahu podaného dovolania, nakolko by tym by suploval aktivitu dovolatela a napokon, v
kone¢nom doésledku, by uskutoc¢nil dovolaci prieskum v rozpore s ucelom a s koncepciou Civilného
sporového poriadku, vyjadrenou v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. Dovolaci sud kladie doraz na
skuto¢nost’, Zze dovolatel' v dovolani neuviedol ani jedno rozhodnutie dovolacieho sudu, v ktorom by
mala byt rozdielnost’ rozhodovania a posudzovania pravnej otazky dovolacim sudom, resp. rozhodnutie
od ktorého, sa mal sud nizSej inStancie v napadnutom rozhodnuti odklonit’.

62. Dovolaci sud zaroven dodava, ze za relevantné vymedzenie dovolaciecho dovodu v sulade s § 432
y

ods. 1 a2 C. s. p., nemozno povazovat’ argumenty Zalobcu v dovolani, z ktorych je zrejma v zasade len

jeho nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zaverov stidmi nizSich instancii.

63. Vzhl'adom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v podmienkach daného sporu k
naplneniu tvrdeného ddvodu pripustnosti dovolania ani podla § 420 pism. f/ C. s. p., ani podla § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p., nedo$lo. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, dovolanie Zalobcu odmietol
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ C. s. p.



64. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 2 C. s. p.

65. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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