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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z. V., narodeny X. F. XXXX, bytom v R. D.,
ul. V. ¢. XX/XX, pravne zast.: JUDr. Mati§om Navratom <., PhD., LL.M., advokatom a konatel'om
Navrat & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast’ Staré Mesto, §pitélska &. 45, 1CO: 50
075 501, proti zalovanému: Obec Voznica, Zarnovica, Voznica ¢. 135, ICO: 00321087, v konani o
preskiimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 18. marca 2016, ¢.k. 24S/117/2015-48, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 18. marca 2016, ¢.k. 24S/117/2015-48, zrusSujeavec mu vr a c ia na d’alSiec konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 18. marca 2016, ¢.k.
24S/117/2015-48 podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného. Uvedenym
rozhodnutim nebolo vyhovené opravnému prostriedku proti prvostupnovému fiktivnemu rozhodnutiu,
ktorym bolo zamietnuté poskytnutie informacii podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informéciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informéacii) v rozhodnom zneni.

Krajsky sud mal preukazané, Ze Zalobca poziadal o spristupnenie informéacie elektronicky 9. aprila 2015.
Ziadal o informacie k vyjadreniu starostu Obce Voznica zachytenému v zizname o kontrole z 19.
janudra 2015, ¢. OU-ZC-OSZP-2014/000871, v ktorom starosta uviedol, ze

1. vyrub drevin v obci bol vykonany v sulade s rozhodnutim (k tomuto bodu Zziadatel’ Ziadal poskytnutie
takéhoto rozhodnutia),

2. stromy sa nachadzaji na pozemkoch vo vlastnictve obce (k tomuto bodu ziadatel ziadal dokaz, ze
pozemok, na ktorom rastol strom, orech pred domom ¢. XX. a XX pri ceste, ktory bol 24. marca 2015
vypileny na prikaz starostu, je vo vlastnictve obce),

3. taktiez je vyrub nutny z pohladu realizacie projektu (k tomuto bodu Ziadatel’ Ziadal projekt, podla
ktorého bol takyto vyrub nevyhnutny).



Krajsky sud po preskimani predmetnej veci viazany pritom dovodmi zaloby (§ 249 ods. 2 OSP)
konS$tatoval, ze sudny prieskum zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je mozné vykonat’
len na zaklade podanej zaloby a napadnuty postup a rozhodnutie preskiimat’ len z dévodov, ktoré Zalobca
v zalobe uplatiuje ako dovody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, priCom sud tieto dovody
nezékonnosti nie je opravneny za zalobcu vyhladavat, pripadne vSeobecne uplatnené dovody
konkretizovat” alebo naznatené dévody dopliat’. Zalobca v Zalobe neuviedol Ziaden dostatoéne konkrétny
dovod, podla ktorého by malo byt zamietnutie Ziadosti o poskytnutie informécii v rozpore so zdkonom;
uviedol len to, Ze opisal priebeh konania. Ako Zalobny dévod uviedol len, Ze ,,zamietavé rozhodnutie o
podanej Ziadosti navrhovatelom vSak nema oporu v zékone ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam v zneni neskorsSich predpisov®, avSak takto uplatneny dévod bez toho, aby tento dovod
konkretizoval, preCo zamietavé rozhodnutie v danom pripade je v rozpore so zdkonom, neumoziuje
sudu preskumat’ zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze zamietavé rozhodnutie nemusi
byt rozhodnutim nezakonnym. Podl'a citovaného § 18 ods. 2 a 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. zakon
predpoklada a upravuje rozhodnutie, ktorym sa informacia neposkytne, to znamend, ktorym sa odmietne
poskytnit’, ¢iuZ je rozhodnutie pisomné podl'a § 18 ods. 2 alebo je fiktivne podl'a § 18 ods. 3. Zalobca v
zalobe okrem opisu svojich tkonov a opisu ne¢innosti Zalovaného a jej vyhodnotenia, ze i§lo o zamietavé
rozhodnutie o podanej Ziadosti, v zalobe neuplatnil ziadny dévod nezdkonnosti okrem konStatovania, ze
zamietavé rozhodnutie o Zalobcovej ziadosti nema v oporu v zadkone ¢. 211/2000 Z.z.. Krajsky sud d’alej
poukazal na ti skuto¢nost’, ze sud v spravnom konani nepredstavuje tretiu inStanciu, ktora by mohla
preskimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; nema Ziadne opravnenie vyhladavat dévody
nezikonnosti. Clinok 46 Ustavy Slovenskej republiky zaruGuje tomu, kto sa citi na svojich pravach
poskodeny alebo dotknuty postupom alebo rozhodnutim spravneho organu, prédvo na to, aby takéto
rozhodnutie, resp. jeho zakonnost’ boli preskimané v stdnom konani. Zodpovednost’ za to, aky pravny
prostriedok népravy zvoli a akym spdsobom svoje prava uplatni, je vSak na tejto osobe. Obciansky
sudny poriadok v § 250j ods. 3 vyslovne uvadza, v ktorych pripadoch sad nie je viazany dovodmi
zaloby, pricom z iného dovodu, ako uvedeného v § 250j ods. 3 OSP, pokial’ nie je uvedeny v zalobe,
nemoéze napadnuté rozhodnutie zrusit,, aj ked’ je takyto dovod ocividny, €o je i tento pripad, ked’ vo veci
bolo vydané fiktivne rozhodnutie - rozhodnutie bez odévodnenia. Nedostatok dovodov je dévodom na
zrusenie napadnutého rozhodnutia v zmysle § 250j ods. 2 pism. d/ OSP. Napriek tomu, Ze tento dovod
je v tomto pripade o¢ividny, std za zalobcu takyto dovod doplnit’ nemoéze.

Vzhl'adom na vys$sSie uvedené, krajsky stid postupom podla § 250j ods. 1 OSP zalobu ako neddvodnu
zamietol.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netuspe$nému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

II1.
Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v celom rozsahu odvolanie.

V podanom odvolani zalobca poukazal na to, ze v sulade s ustanoveniami zdkona ¢. 211/2000 Z.z. mal
zakonom garantované pravo na ziadané informacie od Zalovaného, ktory informaciu neposkytol, ¢im
porusil svoje povinnosti plynicemu mu z menovaného zakona. Ak teda spravny organ nerozhodol v
stlade so zakonom, rozhodol (hoci fiktivne) nezdkonne. Zalobca mal teda legitimne pravo obratit’ sa na
sud, aby tento nezakonnost’ rozhodnutia preskiimal. Dalej Zalobca uviedol, Ze v odévodneni Zalobného
navrhu jasne poukazal na nezakonnost’ rozhodnuti, pricom ziadal (nezdkonné - fiktivne) rozhodnutia
zru$it a vec vratit sprdvnemu organu na dalSie konanie. Nezdkonnost' postupu spravneho organu
prvého aj druhého stupna spocivala v tom, ze ucastnik spravneho konania, teda Ziadatel’ o poskytnutie
pozadovanych informacii mal pravo, aby spravny organ, pokial’ jeho Zziadosti nemienil vyhoviet,
rozhodol rozhodnutim tak, ako to ustanovil zakonodarca v § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z., a ktoré
by obsahovalo nalezitosti rozhodnutia podl'a § 47 Spravneho poriadku a z odévodnenia ktorého by sa
ziadatel' mohol dozvediet dovody, pre ktoré jeho Ziadosti vyhovené nebolo. Zdoraznil, Zze konkrétny



poukaz Zalobcu v Zalobe na nezakonnost' postupov a rozhodnuti Zalovaného s priamym odkazom na
zakon

¢. 211/2000 Z.z. je dostato¢nym oddvodnenim Zzaloby a aj dostatoénym oddvodnenim nezédkonnosti
rozhodnuti zalovaného, ktoré st predmetom zaloby. Automaticky vznik fiktivneho rozhodnutia v
ziadnom pripade zasadne nemozno povazovat za zakonny postup konania Zalovaného. Zaverom Zalobca
dodal, Ze po dostatocnom preukazani protizakonného postupu Zalovaného (jeho absolitnej pasivity a z
nej odvodeného tzv. fiktivneho rozhodnutia na dvoch stuptioch) boli splnené vietky vecné podmienky aj
formalne doévody s dostatoénym oddvodnenim na uplatnenie prava zalobcu pred sudom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, zalobca navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze zrus$i napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupnové spravne
rozhodnutie a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie, alebo zru$i napadnuty rozsudok a vec vrati
krajskému sudu na d’alSie konanie.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu z 31. méja 2016 Ziadal napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne
spravny potvrdit.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 246¢c ods. 1 veta prva
OSP a § 212 a nasl. OSP, § 492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze postupom krajského stdu sa
odnala ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Podl'a § 249 ods. 2 OSP zaloba musi okrem vSeobecnych néalezitosti podania obsahovat' oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky konecny navrh robi.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 42 ods. 3 OSP pokial’ zadkon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje d’alSie nalezitosti, musi byt’
z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na stide a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktort urci, ktora neméze
byt krat$ia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt’ podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle stid uznesenie do
60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala



neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Najvys$si sud z obsahu stidneho spisu mal za preukazané, Ze Zalobca sa podanim doru¢enym krajskému
sudu dna 26. jina 2015 domadhal preskiimania fiktivheho rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené
opravnému prostriedku podanému proti prvostupiiovému fiktivnemu rozhodnutiu, ktorym bolo v zmysle
§ 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. poskytnutie zalobcom Ziadanych informacii odmietnuté.

Krajsky sud po preskumani veci vychadzajic z obsahu podanej zaloby tu preskimavanym rozsudkom
zamietol Zalobu Zalobcu s oddvodnenim, ze zalobca ziaden konkrétny doévod nezakonnosti napadnutého
fiktivneho rozhodnutia neuplatnil,

ked’ iba konstatoval, Ze predmetné rozhodnutie nema oporu v zakone.

Najvyssi sud v tejto stuvislosti dava do pozornosti, Ze v spravnom sudnictve je konanie o preskiimanie
zakonnosti pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy upravené v Druhej hlave Piatej Casti
Obcianskeho studneho poriadku. Z dispozi¢nej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi,
vyplyva zalobcovi z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP zdkonna povinnost’ uviest okrem vSeobecnych
nalezitosti zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79

ods. 1 OSP) aj §pecialne nalezitosti Zaloby vyzadované v spravnom sudnictve ako oznacenie rozhodnutia
a postupu spravneho organu, ktoré zalobca napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a
postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu a aky konecny navrh robi. Z obsahu zaloby musi byt pre sud jasné a zrozumitelné, aké Zalobné
doévody uvadza Zalobca na podporu svojho tvrdenia podla § 247 ods. 1 OSP, ze dotknutym rozhodnutim
bol na svojich pravach ukrateny. Je sice pravdou, Ze sid nemoéze z vlastnej iniciativy za zalobcu
nahradit’ Zalobné dovody ani sdm nevyhladava d’alSie moZzné vady napadnutého rozhodnutia, avSak v
preskimavanej veci v podanej zalobe plne absentuje jedna zo zakladnych nélezitosti plynticich z uz
menovaného ustanovenia § 249 ods. 2 OSP a teda, Ze zalobca v Zalobe neuviedol Ziaden ddévod
vztahujuci sa na nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu. Nasledkom tejto skuto¢nosti je
vadnost’ zaloby, pri¢om konkrétne sa jedna o vadu odstranitelnu, ktorti mal krajsky sud relevantnym a
procesnym predpisom predvidanym postupom moznost’ odstranit’. Postup, v ktorom musi najskor dojst’
k odstraneniu nedostatkov Zaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho orgénu a az nasledne k
rozhodovaniu o nej, predpoklada § 246¢ ods. 1 veta prva OSP odkazujici na rieSenie otazok, ktoré nie
su priamo upravené v tejto Casti, na primerané pouZitic ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti OSP v
spojeni s § 43 OSP ako aj s § 250d ods. 3 OSP upravujici povinnost’ stidu zastavit’ konanie o podanej
zalobe v pripade, ak zalobca neodstrénil vady Zaloby, ktorych odstranenie std nariadil a ktoré brania
vecnému vybaveniu zaloby. Uvedenému postupu navySe nebrani ani td skutoCnost, ze Zzalobca je
zastupeny pravnym zastupcom, nakolko v zdujme zachovania jeho prav, predovSetkym prava na
rovnost’ ucastnikov konania, bolo povinnostou krajského sudu v danej veci vyzvat' ho na odstranenie
nedostatkov (napriklad rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 1. maja 1997, sp.zn.
4Cdo/7/97).

Pokial’ krajsky sud tito skuto¢nost’ opomenul, poprel zalobcovi jeho procesné prava a tym, ze bez
dal§ieho zamietol Zalobu, odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred stidom.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti najvyssi sid uznesenie krajského stdu podla § 221 ods. 1
pism. f/ a ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492 ods. 2 SSP zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti vo veci samej krajsky sud rozhodne sti¢asne o nahrade trov konania, vratane
nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
a 492 ods. 2 SSP.

Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z.



o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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